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Abstract– The incorporation of AI represents a significant 
advance with profound ethical implications due to the multiple risks 
associated with the adoption of AI tools as they are used in various 
sectors. In this context, the main objective of this article is to 
analyze the ethical dilemmas associated with the integration of AI-
based technology through ethical guidelines to guide an ethical 
application of AI-based technologies. The methodology included 
conducting a bibliographic review using digital databases such as 
IEEE and Google Scholar, among others. The search included 
specific keywords related to ethical concerns and the incorporation 
of AI in various sectors. The findings highlight the urgent 
collaboration among stakeholders to establish strong ethical 
frameworks to regulate the deployment of AI technology. It is 
concluded that ethical frameworks are indispensable for the 
responsible application of AI technologies in various sectors. 
Collaboration between stakeholders plays a key role in ensuring 
accountability, transparency and societal well-being in the 
development and use of AI-based systems. 
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Resumen–La incorporación de la IA representa un avance 

significativo con profundas implicaciones éticas debido a los 

múltiples riesgos asociados a la adopción de herramientas de IA a 

medida que son utilizados en diversos sectores. En ese contexto, el 

objetivo principal del presente artículo es analizar los dilemas éticos 

asociados a la integración de tecnología basada en IA mediante 

directrices éticas que permitan guiar una aplicación ética de las 

tecnologías basadas en IA. La metodología incluyó la realización de 

una revisión bibliográfica utilizando bases de datos digitales como 

IEEE y Google Scholar, entre otras. La búsqueda incluyó palabras 

clave específicas relacionadas con las preocupaciones éticas y la 

incorporación de la IA en diversos sectores. Los hallazgos ponen en 

relieve la imperiosa colaboración entre las partes interesadas para 

establecer marcos éticos sólidos que regulen el despliegue de la 

tecnología de IA. Se concluye que los marcos éticos son 

indispensables para la aplicación responsable de las tecnologías de 

IA en diversos sectores. La colaboración entre las partes interesadas 

desempeña un papel fundamental para garantizar la responsabilidad, 

la transparencia y el bienestar de la sociedad en el desarrollo y uso 

de los sistemas basados en IA. 

Palabras clave—Inteligencia Artificial, integridad, ética, 

responsabilidad, transparencia. 

I.  INTRODUCCIÓN

La adopción de sistemas basados en Inteligencia Artificial 

(IA) supone un avance significativo en el sector de la 

tecnología, suscitando debates y evaluaciones en diversos 

sectores [1]. Esta incorporación supone un cambio a escala 

mundial. Debido a ello, las empresas pueden mejorar su 

eficiencia operativa combinando a la perfección las 

funcionalidades de la IA con los procesos humanos [2]. 
Asimismo, esta fusión supone un cambio fundamental en el 

entorno empresarial que trasciende fronteras y culturas, 

superando la mera fusión tecnológica [3]. Esta tendencia 

generalizada, que afecta a las industrias a escala mundial y 

marca el comienzo de una nueva era de creatividad y 

flexibilidad organizativa, subraya el poder transformador de la 

inteligencia artificial [4].  

El discurso sobre la IA en el ámbito educativo subraya su 

importante papel en la transformación de los entornos de 

aprendizaje. La incorporación de la IA a la educación promete 

mejorar el aprendizaje personalizado, simplificar los procesos 
administrativos y perfeccionar las metodologías de enseñanza. 

[5]. Los algoritmos de IA tienen la capacidad de evaluar 

grandes cantidades de datos educativos para adaptar los 

enfoques educativos, identificar lagunas en el aprendizaje y 

proporcionar asistencia específica a través de una síntesis de 

diversas perspectivas [6]. Las plataformas impulsadas por la IA 

también facilitan la creación de entornos de aprendizaje 

adaptativos, lo que permite a los educadores ajustar 

dinámicamente la entrega de contenidos en función de las 

necesidades e intereses individuales de cada estudiante [7]. Al 

adaptarse a diversos estilos de aprendizaje y niveles de 

competencia, estos avances no sólo optimizan los resultados del 

aprendizaje, sino que también promueven la inclusión y la 

accesibilidad.  

Con la creciente integración de la IA, es esencial 
profundizar en la importancia académica de explorar sus 

dimensiones éticas. Si bien el avance de la IA es un progreso 

tecnológico digno de mención, es fundamental reconocer las 

implicaciones éticas más amplias asociadas a su aplicación [8]. 

La introducción de herramientas de IA en este ámbito plantea 

problemas éticos que van más allá de la mera eficiencia 

operativa y plantean desafíos a diversas partes interesadas, 

organizaciones y la sociedad en su conjunto. Por lo tanto, es 

crucial realizar una evaluación exhaustiva de los marcos éticos 

que rigen el desarrollo y la utilización de la IA [9]. Al dilucidar 

las obligaciones éticas que las empresas encuentran al 
incorporar soluciones de IA, este tipo de escrutinio mejora la 

comprensión de las normas éticas que rigen el despliegue 

responsable de la IA. 

La presente investigación es importante por las 

implicaciones éticas que se derivan del uso de la IA. Los 

algoritmos de IA están dando lugar a complejos dilemas éticos 

en torno a la justicia, la transparencia y la privacidad a medida 

que gestionan cada vez más diversas actividades humanas [10]. 

Estos desafíos morales trascienden los confines 

organizacionales, impactando en la sociedad en general y 

resonando con nociones de equidad y bienestar general [11]. 

Por lo tanto, es crucial abordar estas cuestiones éticas para 
allanar el camino hacia un futuro en el que la integración de la 

IA sea sostenible y promueva resultados equitativos para todas 

las partes interesadas. 

La necesidad de llevar a cabo este tipo de investigación 

surge de la necesidad de evaluar los principios morales que 

regulan la utilización de la IA en este contexto específico [12]. 

Asimismo, al realizar un análisis detallado de los aspectos 

éticos asociados a la incorporación de la IA, la presente revisión 

pretende aportar ideas valiosas para futuras investigaciones. A 

través de un examen en profundidad de los trabajos académicos 

existentes, esta revisión pretende enriquecer el discurso en 
curso sobre la progresión ética y la aplicación de las tecnologías 
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de IA, contribuyendo así a una comprensión más profunda de 

este importante tema. [13]. 

Tras lo antes señalado, el objetivo principal del presente 

artículo es analizar las consideraciones éticas asociadas a la 

integración de los sistemas de IA. Dadas las implicaciones 

potenciales de la IA en el bienestar de la sociedad, la presente 
investigación subraya la importancia de los marcos éticos en el 

desarrollo y la aplicación de la IA, así como las obligaciones 

sociales de los usuarios de la IA.  

II. METODOLOGÍA

La metodología empleada en esta investigación consistió 

en realizar una revisión bibliográfica utilizando bases de datos 

electrónicas tales como Google Scholar, IEEE y Scopus para 

identificar las fuentes pertinentes que exploran las 

implicaciones éticas de la integración de las tecnologías de IA 

en diferentes sectores. Para facilitar el proceso de búsqueda se 

utilizaron términos clave como "IA", "integración de la IA", 

"dilemas éticos". 
Los criterios de selección abarcaron artículos académicos, 

trabajos académicos y secciones de libros pertinentes 

publicados en los últimos cinco años, centrados en las 

consideraciones éticas de la aplicación de la IA. Se aplicaron 

criterios de exclusión para eliminar los estudios que no 

exploraban directamente los aspectos éticos de la aplicación de 

la IA o que carecían de relevancia significativa para el tema del 

estudio. 

Esta metodología facilitó una exploración exhaustiva de las 

preocupaciones éticas relacionadas con la utilización de la IA 

en diversos sectores, lo que condujo a una comprensión más 
profunda de las ramificaciones éticas asociadas a la 

incorporación de la IA.  

III. DESARROLLO

A. Marco ético para la aplicación de la Inteligencia Artificial

El concepto de ética de las máquinas fue introducido

inicialmente por Anderson y Anderson en 2006, el cual marca 

el origen del actual discurso sobre la ética de la IA [14]. Si bien 

es cierto, la exploración ética se remonta a Aristóteles, la 

atención contemporánea se dirige a las consecuencias éticas de 

tecnologías modernas como la IA y el aprendizaje automático 

[15]. En particular, la ética se ha subordinado a la mejora de la 

eficiencia de la IA a pesar del posible establecimiento futuro de 
normas éticas independientes por la tecnología de la IA, la 

prioridad inmediata reside en garantizar prácticas responsables 

de desarrollo y despliegue [16]. El establecimiento de criterios 

para conceder agencia moral a la IA sobre la base de su 

capacidad independiente de toma de decisiones mediante una 

agencia ética similar a la de los humanos, subrayando las 

implicaciones éticas de la autonomía de la IA [17]. 

Los defensores de infundir normas éticas en los sistemas 

de IA argumentan que esta práctica no sólo promueve los 

valores sociales, sino que también mitiga los gastos 

relacionados con los errores organizacionales, creando vías 
para el progreso de la sociedad. [18]. La intersección de la ética 

y la educación en el avance de la IA ha surgido como un tema 

central en las investigaciones académicas [19]. El imperativo 

ético de minimizar los prejuicios humanos arraigados, en 

particular los basados en el género o la raza, mientras se 

entrenan los algoritmos de IA destacan la importancia de 

seleccionar los datos de forma imparcial para frenar los sesgos 
existentes en los sistemas de IA. [20].  

La identificación de prejuicios de forma generalizada en 

Internet, como el vínculo entre las profesiones lucrativas y los 

hombres frente a las funciones menos lucrativas asociadas a las 

mujeres, sirve para llamar la atención sobre los sesgos 

integrados en los conjuntos de datos utilizados para la 

formación [21]. Por ese motivo es necesario contar con un 

enfoque global para promover una IA imparcial, centrándose en 

consideraciones éticas implícitas, explícitas y globales con la 

propuesta de modificaciones de las técnicas de entrenamiento 

de IA para abordar sus sesgos inherentes [22]. Sin embargo, el 

desarrollo del marco ético de la IA se enfrenta a retos 
sustanciales, en particular a la hora de conferir a la IA las 

facultades de la conciencia, las emociones y la responsabilidad 

moral [23]. Para lograr la autonomía ética de la IA, 

caracterizada por el autogobierno, la determinación y la 

responsabilidad, son esenciales procesos psicológicos 

transparentes de toma de decisiones que garanticen un 

comportamiento éticamente correcto de la máquina [24]. 

La naturaleza compleja y relativa de la conducta moral 

humana plantea dificultades para lograr la transparencia, lo que 

subraya la importancia de la educación moral para inculcar 

eficazmente valores éticos en los sistemas de IA [25]. Un 
enfoque pragmático centrado en la definición del daño en la 

programación de la IA en lugar de plantear normas éticas 

ideales, que se consideran inalcanzables, subraya la importancia 

de los esfuerzos de colaboración entre los reguladores y los 

desarrolladores de IA para dotar a los algoritmos de normas de 

transparencia, integridad, responsabilidad, auditabilidad y 

facilidad de uso [26].  

En ese sentido, la IA se presenta como una fuerza 

disruptiva capaz de transformar por completo una serie de 

sectores, como la logística, el transporte y la salud [27]. Sin 

embargo, la preocupación por dar a los sistemas de IA 

demasiado poder y la posible pérdida de la supervisión humana 
llevan a conversaciones sobre la idea de estar "en o sobre el 

bucle" [28] Con la ayuda de marcos éticos como los 23 

principios desarrollados en la Conferencia Asilomar de 2017, 

las estrategias de mitigación hacen hincapié en la utilización de 

los avances de la IA al tiempo que se mantiene la agencia 

humana [29]. Estas directrices dan prioridad a la coordinación 

del desarrollo de la IA con objetivos centrados en el ser 

humano, manteniendo al mismo tiempo la seguridad, la 

responsabilidad, la apertura y la aplicación moral. 

Al centrarse en el avance de la IA, es vital dar prioridad a 

su impacto positivo en la sociedad, promover enfoques 
colaborativos en diferentes campos, garantizar la seguridad y la 

responsabilidad de los sistemas, proteger los derechos humanos 

y evitar la proliferación de armas autónomas peligrosas. [30]. 
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Por tanto, abordar las posibles implicaciones de las tecnologías 

avanzadas de IA requiere una investigación en profundidad y 

medidas proactivas, en particular en lo que respecta a los 

sistemas superinteligentes y los procesos de autosuperación 

[31]. Directrices éticas como los Principios de Asilomar, la 

Declaración de Montreal y el Diseño Éticamente Alineado del 
IEEE ofrecen ideas valiosas para orientar el desarrollo ético y 

la aplicación de la IA, haciendo hincapié en la fiabilidad 

técnica, la intervención humana, la mitigación de riesgos, la 

transparencia y la equidad [32].  

B. Distinción entre la inteligencia natural, Artificial y 

Superinteligencia 

La IA es la integración de programación sintáctica y 

algoritmos para imitar diferentes procesos cognitivos 

observados en la cognición humana [33]. John McCarthy utilizó 

el término por primera vez en 1956 en la Conferencia de 

Dartmouth sobre IA [34]. El objetivo de la IA es el desarrollo 

de ordenadores que puedan comprender los procesos del 
pensamiento humano a través de programas informáticos y 

llevar a cabo tareas inteligentes [35]. La mayoría de los 

esfuerzos actuales en IA se dedican a crear sistemas de IA 

tecnológicamente sofisticados con el propósito de fusionar la 

IA y la inteligencia humana.  

El cerebro humano cuenta con una red de 100.000 millones 

de neuronas interconectadas por 100 billones de sinapsis, como 

un aparato en constante evolución que se adapta a través de 

experiencias [36]. En cambio, la IA y los ordenadores carecen 

de la naturaleza inherente al cerebro humano y, por tanto, 

dependen de protocolos predeterminados para aprender [37]. A 
pesar de la proliferación de programas de IA, la integración 

perfecta de estos sistemas con las complejidades del cerebro 

humano sigue siendo un reto formidable. Se han identificado 

distinciones entre inteligencia artificial y natural [38]. En 

particular, la IA muestra permanencia, mientras que la 

inteligencia humana es transitoria, susceptible a lapsus de 

memoria [39]. Asimismo, mientras que la inteligencia natural 

dificulta la transferencia fluida de conocimientos entre 

individuos, la IA facilita la difusión universal de los 

conocimientos adquiridos entre máquinas, lo que mejora la 

amplificación de la inteligencia [40]. No obstante, mientras que 

mejorar la inteligencia computacional resulta sencillo, cultivar 
la inteligencia natural plantea sus propios retos.  

La convergencia de la IA y la inteligencia humana es un 

reto que requiere una comprensión matizada de sus atributos 

respectivos, aunque complementarios. La IA se basa en datos 

predeterminados, a diferencia de la inteligencia natural, que 

refina sus capacidades cognitivas mediante observaciones de 

primera mano y experiencias personales [41], lo que sugiere 

que la inteligencia natural posee una mayor capacidad creativa 

que la IA. La diferencia fundamental radica en sus métodos 

operativos: La IA se ocupa principalmente del procesamiento 

de datos, mientras que la inteligencia natural se basa en la 
información sensorial y en el conocimiento acumulado para la 

toma de decisiones [42]. Asimismo, los marcos de la IA están 

limitados por protocolos de solución predefinidos integrados en 

su codificación, mientras que la cognición humana destaca en 

la generación de soluciones inventivas para situaciones nuevas 

guiadas por principios lógicos. 

Por otro lado, la Superinteligencia se concibe como 

poseedora de un mayor nivel de sofisticación en la comprensión 

de su propia estructura en comparación con la inteligencia 
general [43]. Utilizando metodologías de aprendizaje 

automático, adquiere la capacidad de un aprendizaje continuo 

derivando ideas de los datos a través de enfoques estadísticos y 

matemáticos para predecir resultados en dominios inexplorados 

[44]. La capacidad de la superinteligencia para mejorar los 

niveles de inteligencia en consonancia con los rápidos avances 

en las capacidades de procesamiento existe. Sin embargo, 

debido a las limitaciones tecnológicas actuales, lograr una 

verdadera superinteligencia sigue siendo un reto. 

El debate actual gira en torno al potencial de los robots para 

mejorar su inteligencia, reduciendo en última instancia la 

responsabilidad humana por los errores cometidos por los 
robots [45]. Los defensores de la conciencia artificial citan 

casos de reproducción de funciones biológicas en sistemas 

artificiales para argumentar que, reproduciendo los mecanismos 

causales del cerebro en entornos de laboratorio controlados, se 

puede lograr la conciencia artificial [46]. Por ejemplo, la 

implantación de sistemas de vigilancia impulsados por IA, 

como los de China, que apoyan el cumplimiento de la ley 

mediante el análisis de datos, subraya la creciente prevalencia 

de las aplicaciones de IA predictiva [47], lo que plantea 

problemas éticos en relación con las intervenciones 

gubernamentales y el derecho a la intimidad. De ese modo, la 
rápida integración de los sistemas superinteligentes en los 

marcos sociales pone en relieve la naturaleza impredecible del 

progreso tecnológico.  

C. El Test de Turing en el contexto de las capacidades de la 

IA 

Desde mediados del siglo XX, la comunidad científica 

trabaja activamente para que los ordenadores y robots posean 

capacidades cognitivas similares a las de los humanos, 

mediante atributos como el discernimiento moral, la aptitud 

para el aprendizaje, la conciencia y las habilidades cognitivas 

comparables a las de los humanos [48]. En el centro de esta 

iniciativa está la aspiración de crear máquinas capaces de 
comprender y experimentar emociones como el dolor, la 

alegría, la empatía y el orgullo [49]. El concepto del "Test de 

Turing", introducido por Alan Turing, sirve como premisa 

fundamental para evaluar la inteligencia de las máquinas [50]. 

En esta evaluación, un evaluador debe diferenciar entre un 

humano y un ordenador basándose únicamente en interacciones 

basadas en texto. Si el evaluador no puede distinguirlos, se 

considera que el ordenador posee capacidades cognitivas [51].  

Varias objeciones relacionadas con la teología, la 

conciencia, la lógica y la epistemología forman el núcleo de las 

críticas dirigidas al Test de Turing, haciendo hincapié en la 
compleja naturaleza de la evaluación de la inteligencia de las 

máquinas y la imitación de procesos cognitivos similares a los 

humanos en los sistemas artificiales [52]. La crítica de Lady 
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Lovelace aborda específicamente la preocupación de que las 

respuestas generadas por ordenador estén limitadas por una 

programación predeterminada, careciendo de una 

espontaneidad genuina [50]. El debate en curso sobre la 

atribución de rasgos humanos a los sistemas artificiales se 

complica aún más por las consideraciones sobre la inteligencia 
emocional en las máquinas y las dimensiones éticas de tales 

investigaciones, en particular en ámbitos tradicionalmente 

vinculados a la conciencia humana. 

En el discurso de la IA se suele distinguir entre IA débil e 

IA fuerte. La IA fuerte prevé un futuro en el que las máquinas 

alcancen un nivel de inteligencia similar al de los humanos, que 

incluya emociones y funciones cognitivas autónomas. Por otro 

lado, la IA débil sostiene que los ordenadores digitales 

contemporáneos no poseen una cognición genuina, capacidades 

de pensamiento lógico o respuestas emocionales similares a las 

de los seres humanos [53]. Esta dicotomía subraya los debates 

actuales en torno a las aptitudes y limitaciones de la IA. 
Con la llegada de sofisticadas tecnologías informáticas 

como el superordenador Deep Blue de IBM se han marcado 

importantes hitos en el avance de la inteligencia artificial y 

humana. Las partidas del célebre campeón mundial de ajedrez 

Garry Kasparov contra Deep Blue sirven de ejemplo de cómo 

la IA puede superar al intelecto humano en ámbitos específicos. 

[54]. A pesar de estos avances, persisten las dudas sobre la 

viabilidad de que las máquinas alcancen una auténtica 

conciencia e independencia cognitiva. Los debates teóricos 

subrayan los retos a los que se enfrentan los sistemas artificiales 

a la hora de imitar las intrincadas facetas de la conciencia y los 
procesos de pensamiento humanos [40]. 

Distinguir entre los sistemas artificiales capaces de emular 

funciones mentales o conscientes y la mente humana es 

primordial. Aunque las máquinas pueden mostrar una 

cognición similar a la humana, la realización de una auténtica 

conciencia en ellas depende de esta capacidad [55]. Sin 

embargo, definir la conciencia sigue siendo un reto e integrarla 

en la IA resulta sumamente complejo. En ese sentido, el 

desarrollo de la conciencia artificial requiere una comprensión 

profunda de la conciencia, un campo en el que la ciencia aún no 

ha profundizado mucho [35]. 

Los sistemas artificiales carecen de la capacidad de 
pensamiento autónomo, de realizar crítica individualizada o 

representación creativa, a pesar de su capacidad para replicar 

ciertas acciones [56]. Esto yuxtapone el contraste esencial entre 

los procesos cognitivos artificiales y humanos. En síntesis, el 

debate sobre la posible existencia de una auténtica cognición y 

conciencia en la IA se plantea como una cuestión ética clave, 

que puede influir en la atribución de derechos a las máquinas 

en función de sus capacidades cognitivas y conscientes. 

D. Dilemas éticos en el ámbito de la IA 

En el ámbito de la ética, la diferenciación de los principios 

morales suele implicar una sofisticada interacción entre los 
procesos mentales y la información sensorial. Identificar los 

atributos o capacidades específicos que definen las situaciones 

morales puede ser todo un reto [57]. Típicamente asociado con 

funciones cognitivas más avanzadas, el razonamiento engloba 

capacidades como la autorreflexión, la comprensión de la causa 

y el efecto, así como la capacidad para resolver problemas [58]. 

Por el contrario, la sensación se refiere a sensaciones corporales 

como el dolor [59]. En particular, los dilemas éticos 

relacionados con los animales subrayan la correlación entre 
razonamiento y emoción, ya que muchos animales muestran 

experiencias sensoriales que justifican la consideración ética y 

el reconocimiento de sus derechos [60].  

Descartes postulaba que, si bien los animales poseen 

cualidades superiores a las construcciones artificiales, sus 

movimientos se atienen a principios mecánicos que recuerdan a 

las máquinas [61]. El avance de la IA hasta alcanzar un nivel de 

sofisticación comparable al de los animales es una tarea 

formidable, ya que la conciencia actual sigue estando ligada a 

la programación [62]. En consecuencia, surge un importante 

dilema ético en relación con el estatus moral de la IA: la agencia 

ética, la cual es intrínseca a los seres humanos debido a sus 
capacidades morales y cognitivas innatas, lo que subraya el 

papel indispensable de la participación humana, en particular en 

los complejos procesos de toma de decisiones [63].  

Las diferencias entre un robot o un sistema informático y 

un ser humano son evidentes en diversos ámbitos. Desde el 

punto de vista ético, estas entidades artificiales pueden captar el 

concepto de moralidad, como comprender las implicaciones de 

acciones como quitar una vida, basándose en su programación. 

Por el contrario, sin directrices específicas contra acciones 

como el robo, estos sistemas carecen de conciencia de las 

consecuencias éticas de tal comportamiento [64]. En cambio, la 
comprensión humana de los principios morales, como la ilicitud 

de matar o robar, se forma en gran medida a través de 

experiencias de la vida real [65]. Esta distinción subraya la 

superioridad innata del intelecto humano sobre la IA. A pesar 

de la capacidad ética de los robots y los sistemas informáticos, 

sus normas morales son incipientes en comparación a las 

humanas.  

Los sistemas de IA carecen de posturas éticas inherentes en 

la actualidad. No obstante, es muy probable que el avance de la 

IA persista. La progresión de las innovaciones relacionadas con 

la IA, como los teléfonos inteligentes, Deep Blue y los robots 

humanoides, demuestra una tendencia de crecimiento 
exponencial [66]. Los esfuerzos en curso en el campo de la IA 

tienen como objetivo desarrollar sistemas de IA aún más 

sofisticados, capaces de tomar decisiones de forma autónoma y 

de realizar funciones cognitivas similares a las humanas [67]. 

Los avances previstos en IA sugieren una era en la que la IA y 

la inteligencia humana podrían llegar a fusionarse, lo que podría 

dar lugar a que las entidades de IA alcanzaran la paridad 

cognitiva con los humanos.  

La ética ha desempeñado un papel fundamental en las 

sociedades humanas a lo largo de la historia, abarcando 

diversos aspectos como la obligación, el bienestar, la 
excelencia, el autogobierno, el autocontrol y la responsabilidad, 

centrándose en la dicotomía entre el bien y el mal. El ámbito de 

la ética se ha visto enriquecido por un espectro de puntos de 
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vista filosóficos. Sócrates y Aristóteles destacaron la virtud 

como fundamento de la felicidad [68], Immanuel Kant hizo 

hincapié en una voluntad virtuosa guiada por el deber [69], John 

Stuart Mill y Jeremy Bentham defendieron el utilitarismo como 

guía moral [70]. Estas perspectivas divergentes subrayan la 

importancia duradera de la ética en las actividades humanas.  
En el contexto del avance de la IA hacia la consecución de 

una conciencia y unas capacidades cognitivas similares a las 

humanas, se considera esencial la presencia de un marco ético 

que se asemeje a la ética humana. La investigación en este 

campo sugiere tres enfoques distintos para imbuir de valores 

morales a los sistemas de IA. Un método aboga por inculcar a 

las máquinas preceptos morales derivados de la filosofía ética 

clásica, como los principios del deber y el utilitarismo, para 

regir sus comportamientos [71]. Otra perspectiva propone 

emplear mecanismos como la teoría de juegos y los algoritmos 

evolutivos para que las máquinas puedan discernir de forma 

autónoma el bien del mal [72]. Una tercera estrategia consiste 
en una fusión de los dos primeros métodos, en la que las 

máquinas se adhieren inicialmente a reglas preestablecidas que 

evolucionan con el tiempo mediante la adaptación [73]. 

A pesar de los esfuerzos por imbuir a los robots de procesos 

de toma de decisiones similares a los humanos, persiste la 

brecha en la consecución de la simulación completa del 

razonamiento humano [74]. La idea de que la IA pueda superar 

el intelecto humano suscita preocupación por la posible 

subyugación de los seres humanos por las entidades de IA. [46]. 

En consecuencia, es imperativo adoptar medidas proactivas 

para mitigar los riesgos asociados al mal funcionamiento de los 
sistemas de IA. Las famosas Tres Leyes de la Robótica de Isaac 

Asimov, complementadas por una regla fundamental adicional, 

intentan abordar la cuestión de la comprensión de los principios 

morales por parte de la IA [75]. Aunque Asimov sostiene que 

estas leyes significan la capacidad de la IA para diferenciar 

entre el bien y el mal y salvaguardar a los seres humanos, la 

aplicación práctica de estas normas se enfrenta a desafíos 

debido a la compleja naturaleza de la moral humana y la ética 

situacional. 

Los robots, normalmente considerados mecanismos 

inofensivos, se están diseñando con marcos éticos estrictos para 

minimizar el daño potencial a los humanos. Este enfoque 
prospectivo exige integrar la ética artificial en su diseño para 

garantizar su inclinación hacia acciones beneficiosas [76]. La 

contemplación de escenarios en los que los sistemas de IA 

alcanzan una consciencia similar a la de los seres sensibles pone 

de relieve la necesidad de responsabilidades éticas hacia ellos. 

Descuidar las capacidades emocionales y cognitivas de estos 

sistemas, de forma similar a como se aplica la ética a las 

entidades vivas, resulta inaceptable. Por consiguiente, surge un 

concepto complejo de responsabilidad en relación con los fallos 

de funcionamiento de la IA, que abarca tanto la responsabilidad 

del creador de la IA como la de su autonomía evolutiva. 
Por otro lado, el creciente temor a que los sistemas de IA 

se rebelen contra los humanos pone de relieve la urgente 

necesidad de adoptar enfoques proactivos para cultivar 

interacciones armoniosas entre las entidades de IA y las 

personas. Esta preocupación refleja el temor que rodea a la 

independencia y la capacidad de toma de decisiones de la IA 

sofisticada, lo que subraya el papel crucial de las directrices 

éticas y los modelos cooperativos en el avance de la IA. Estas 

acciones son vitales para garantizar que la IA funcione dentro 
de unos límites que prioricen el bienestar humano y los valores 

éticos, reduciendo así los riesgos ligados a que la IA se desvíe 

potencialmente de los deseos de sus creadores [77]. En el centro 

de este discurso está el mandato ético de integrar marcos 

morales en la IA, sobre todo porque estos sistemas asumen 

responsabilidades decisorias fundamentales que afectan a la 

existencia humana. 

Si bien los robots, en su esencia artificial, pueden luchar 

por la felicidad y la moralidad, existe una convergencia 

potencial en su búsqueda. Los ingenieros tienen el potencial de 

integrar la IA con emociones simuladas, dando lugar a 

interacciones que reflejen encuentros humanos alegres y 
gratificantes [78]. Sin embargo, existen disparidades inherentes 

entre los ámbitos emocionales artificial y humano, lo que hace 

inviable reproducir con precisión la compleja complejidad de 

las emociones humanas. Por tanto, aunque la IA puede 

reproducir las emociones hasta cierto punto, su expresión se 

limita a unos límites establecidos y carece de la variabilidad 

dinámica característica de las experiencias humanas.  

Los sistemas de IA carecen de la intuición moral y la 

autorreflexión inherentes que poseen los humanos. Aunque se 

les puede enseñar a diferenciar entre conceptos éticos y 

acciones morales, la IA está sujeta a algoritmos 
predeterminados, a diferencia de los humanos, cuyas decisiones 

pueden verse influidas por diversos factores y experiencias 

personales. Esto limita la capacidad de la IA para el crecimiento 

moral y la reflexión ética espontánea [79]. Asimismo, la 

naturaleza determinista de la IA le impide poseer una agencia 

moral independiente de su programación [80]. Una vez 

establecido el proceso de toma de decisiones de un sistema de 

IA, permanece fijo y carece de la adaptabilidad y flexibilidad 

intrínsecas al razonamiento ético humano. Por lo tanto, a pesar 

de su comprensión de los principios éticos básicos, los sistemas 

de IA están limitados por parámetros predefinidos, lo que 

restringe su capacidad de realizar un razonamiento moral 
complejo. 

Profundizar en las ramificaciones morales de este cambio 

de mentalidad es crucial. La creciente tendencia a desplazar 

puestos de trabajo debido a los avances de la inteligencia 

artificial nos lleva a profundizar en la ética que acompaña a esta 

progresión. Con la escalada de despidos y la mayor 

vulnerabilidad de las personas a la invasión tecnológica, las 

cuestiones relacionadas con el valor propio y la importancia 

social pasan a un primer plano [81]. La disminución del valor 

otorgado al intelecto humano en favor de los mecanismos 

impulsados por la IA supone un cambio en el panorama del 
trabajo y las relaciones profesionales. Por ejemplo, la 

integración de la toma de decisiones asistida por IA en 

situaciones médicas urgentes suscita debates éticos. Del mismo 
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modo, los casos en los que los marcos jurídicos impulsados por 

la IA resuelven casos éticamente inciertos subrayan la 

necesidad de dotar a la IA de un sentido de discernimiento 

moral.  

En este sentido, la distinción entre IA e inteligencia 

humana acentúa sus disimilitudes intrínsecas. Los humanos 
poseen una conciencia impulsada por la biología, rasgo ausente 

en las máquinas. Esta situación lleva a reflexionar sobre las 

implicaciones éticas de ceder a las decisiones dirigidas por la 

IA o colaborar con las máquinas en tareas complejas. La 

creciente dependencia de la automatización en las interacciones 

cotidianas subraya la dependencia de la sociedad con respecto 

a la tecnología. No obstante, los seres humanos conservan la 

capacidad de influir en la evolución ética de las tecnologías de 

IA.  

E. Perspectivas y desafíos en la aplicación de la IA 

Los avances tecnológicos han influido significativamente 

todas las facetas de la civilización humana. Dada la 
omnipresencia de la tecnología en los ámbitos sociales, se hace 

imperativa una evaluación crítica de la ciencia y sus 

implicaciones prácticas. Ello exige una evaluación exhaustiva 

de las posibles ventajas e inconvenientes del progreso 

tecnológico. Los ejemplos contemporáneos abarcan la difusión 

generalizada del conocimiento científico, la integración de 

asistentes robóticos en el trabajo humano, la utilización de 

mecanismos de defensa automatizados para garantizar la 

seguridad y la aplicación de algoritmos inteligentes para 

reforzar los procesos de toma de decisiones. En consecuencia, 

surge una representación utópica que destaca los supuestos 
beneficios de la IA en la vida cotidiana e ilustra una 

cohabitación armoniosa con ella. 

La incorporación de la tecnología de IA en diversos 

entornos suele suscitar entusiasmo, así como reparos en 

relación con dilemas éticos. A medida que las capacidades de 

la IA avanzan desde funciones fundamentales, como los 

equipos automatizados, hasta tareas sofisticadas, como los 

vehículos autónomos y las plataformas financieras impulsadas 

por la IA, las cuestiones relativas a la resistencia a los errores y 

los resultados imprevistos adquieren mayor importancia [82]. 

Los debates sobre la militarización de los sistemas basados en 

IA y la posible erosión de la independencia humana en 
presencia de robots alimentan aún más los diálogos éticos sobre 

sus implicaciones futuras [83]. 

La transición de las grandes maquinarias a las tecnologías 

inteligentes e interconectadas en el panorama tecnológico 

actual pone de relieve la comodidad que ofrecen los 

dispositivos actuales. Sin embargo, el auge de los dispositivos 

inteligentes suscita una gran preocupación por las violaciones 

de la privacidad y la seguridad, lo que pone de manifiesto el 

dilema ético entre la comodidad tecnológica y las 

responsabilidades éticas [84]. A pesar del atractivo de sus 

funciones y facilidad de uso, persisten las reservas sobre la 
recopilación y utilización no autorizadas de datos personales. 

A medida que los procesos de toma de decisiones adoptan 

la IA con más frecuencia debido a su aparente imparcialidad, 

persisten los debates sobre la neutralidad real de la IA. La 

transparencia es primordial en la toma de decisiones basada en 

la IA, sobre todo en sectores susceptibles a parcialidad como 

los RRHH. Los casos de prejuicios raciales en los algoritmos 

de IA subrayan los dilemas éticos asociados a su despliegue, 

especialmente en la perpetuación de las desigualdades 
existentes [85]. Por ende, la previsibilidad y la analizabilidad 

son atributos fundamentales en el avance de la IA, ya que 

facilitan la anticipación de las acciones del sistema y la 

evaluación de los posibles resultados. 

Cuando las decisiones importantes, como la autorización 

de préstamos o las sentencias judiciales, se delegan en las 

tecnologías de IA, surge la preocupación por la rendición de 

cuentas en consonancia con las normas de los responsables 

humanos. Dentro de los paradigmas jurídicos, los funcionarios 

judiciales son responsables de sus decisiones de acuerdo con 

criterios definidos y posibles repercusiones en caso de errores 

[86]. Del mismo modo, se está extendiendo el interés por 
aplicar una estructura similar para garantizar la responsabilidad 

de los sistemas dirigidos por Al. Sin embargo, existe 

escepticismo sobre la viabilidad de atribuir responsabilidad a 

las entidades de IA debido a su ausencia de conciencia y 

perspectivas personales. 

La responsabilidad puede definirse en términos generales 

como el reconocimiento y la asunción de los resultados de las 

propias acciones, tanto si conducen al castigo como al elogio, y 

el reconocimiento de las ramificaciones positivas y negativas 

que conllevan. Este concepto se basa en la noción de volición, 

que significa una elección intencionada que culmina en un 
comportamiento [87]. A pesar de la capacidad de las 

tecnologías de IA para extraer conclusiones lógicas, la 

atribución de una intención consciente a sus acciones sigue 

siendo inviable debido a su falta de conciencia genuina y a sus 

características deterministas. En consecuencia, asignar a la IA 

la responsabilidad de sus elecciones plantea un reto importante. 

Los debates en torno a la responsabilidad de la IA suelen 

centrarse en la cuestión del castigo. Aunque la responsabilidad 

suele implicar consecuencias, penalizar a los sistemas de IA que 

carecen de conciencia y discernimiento moral plantea 

problemas prácticos. Los fabricantes y programadores podrían 

asumir cierta responsabilidad por los errores de la IA, sobre 
todo si despliegan sistemas al azar a pesar de ser conscientes de 

sus riesgos potenciales [88].  

IV. CONCLUSIONES 

La IA tiene la capacidad de mejorar la eficiencia operativa 

y garantizar una asignación justa de los recursos, lo que 

representa una gran oportunidad para revolucionar diversos 

sectores, como la salud y la logística. Sin embargo, la creciente 

autonomía de la IA suscita preocupación por la disminución de 

la supervisión humana, lo que subraya la necesidad crucial de 

directrices éticas para dirigir el avance de la IA hacia objetivos 

centrados en el ser humano. Los Principios de Asilomar 
ejemplifican un plan ético que subraya la importancia de 

garantizar protocolos de seguridad, establecer mecanismos de 
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rendición de cuentas y promover el despliegue ético de las 

tecnologías de IA. Estos marcos son herramientas 

indispensables para abordar los dilemas éticos derivados de la 

adopción generalizada de la IA, gestionando los riesgos 

potenciales y maximizando al mismo tiempo su impacto 

positivo en la sociedad. 
La compleja tarea de inculcar conciencia, emociones y 

responsabilidad moral a los sistemas de IA subraya la 

naturaleza compleja de las implicancias éticas en la aplicación 

de la IA. Implantar características como la autonomía, la 

intencionalidad y la responsabilidad, fundamentales para 

garantizar un comportamiento moralmente correcto de las 

máquinas, desempeña un papel crucial en la consecución de una 

agencia ética en la IA. Sin embargo, la complejidad inherente a 

los aspectos diversos y subjetivos de la ética humana plantea 

dificultades para establecer la transparencia en los sistemas de 

IA, un factor clave para fomentar el comportamiento ético. Por 

lo tanto, existe una necesidad apremiante de invertir en la 
educación ética en los seres humanos, ya que sirve como 

elemento fundamental para impartir eficazmente orientación 

ética a los sistemas de IA. Integrar la educación ética en el tejido 

de los procesos de desarrollo de la IA puede facilitar la creación 

de sistemas de IA alineados con las normas éticas y los 

principios sociales, ayudando a los instructores y diseñadores 

humanos a adquirir una comprensión matizada de los preceptos 

éticos y la lógica moral. 

Es esencial establecer directrices éticas en el ámbito de las 

aplicaciones de la IA, sobre todo teniendo en cuenta su 

profundo impacto en la sociedad. Dada la amplia influencia de 
la IA en el bienestar de la sociedad, las entidades e individuos 

que utilizan tecnologías de IA tienen la responsabilidad de 

reconocer y cumplir sus deberes sociales más amplios. La 

identificación de los dilemas éticos asociados a la aplicación de 

la IA, incluidas las preocupaciones relativas al posible uso 

indebido y la importancia crítica de una selección de datos 

imparcial, constituye el núcleo de esta iniciativa. Al abordar de 

forma proactiva estos retos, las partes interesadas pueden 

trabajar para evitar sesgos en los sistemas de IA, aumentando 

así la fe pública en la fiabilidad e integridad de las aplicaciones 

de IA. 

La colaboración entre los reguladores y los desarrolladores 
de IA pone de relieve la necesidad vital de dotar a los algoritmos 

de IA de transparencia, integridad, responsabilidad, 

auditabilidad y facilidad de uso. Este esfuerzo conjunto subraya 

la importancia de reconocer las implicaciones éticas en el 

diseño y ejecución de los sistemas de IA. Al integrar la ética y 

los principios fundamentales en los procesos de desarrollo de la 

IA, las partes interesadas pretenden establecer una base ética 

firme dentro de los algoritmos de IA. Un aspecto central de este 

objetivo es la identificación y resolución pragmática de los 

riesgos potenciales en la programación de la IA para garantizar 

que los sistemas de IA funcionen en consonancia con las 
normas morales y las normas sociales. Adoptando este enfoque 

colaborativo que integra consideraciones éticas en el desarrollo 

de la IA, se puede allanar el camino para el despliegue ético y 

fiable de las tecnologías de IA en diversos sectores. 

Las consideraciones éticas que rodean la superación de la 

inteligencia humana por la IA exigen un examen exhaustivo de 

su impacto en la sociedad, lo cual subraya la importancia de 

aplicar medidas estrictas para mitigar los riesgos potenciales 
que plantean los sistemas de IA que demuestran 

comportamientos indeseables, suscitando así aprensiones sobre 

el hecho de que la IA asuma el control de las actividades 

humanas. Las Tres Leyes de la Robótica de Isaac Asimov 

plantean una pregunta fundamental sobre la capacidad de la IA 

para comprender y cumplir las normas éticas. Sin embargo, las 

complejidades de la ética contextual y los matices de la 

moralidad humana hacen inviable inculcar en la IA una 

comprensión plena de los principios éticos a pesar del potencial 

transformador de la IA, motivo por el cual sus crecientes 

implicaciones éticas subrayan la necesidad de un enfoque 

prudente. 
Explorar el desarrollo y la integración de marcos de toma 

de decisiones éticas en los sistemas de IA, sobre todo en 

contextos críticos como los ámbitos jurídico y sanitario, es muy 

prometedor para la investigación académica futura. Esta 

investigación puede centrarse en metodologías para mejorar la 

comprensión de los principios éticos por parte de la IA, 

permitiéndole adaptarse a las complejidades de los escenarios 

del mundo real. De ese modo se podrá diseñar sistemas de IA 

capaces de abordar de forma independiente los dilemas morales 

en consonancia con las normas y valores sociales, salvando la 

distancia entre las capacidades de la IA y las normas éticas 
humanas. Estos esfuerzos podrían allanar el camino a sistemas 

de IA que no sólo respeten los principios morales en sus 

operaciones, sino que también optimicen la eficiencia, 

contribuyendo a la evolución de una IA moral y 

tecnológicamente sólida. 
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