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Abstract – Geosites have been exploited for tourism on a small 

scale in Ecuador. The objective of this research is to develop a 

management plan that proposes strategies for the sustainability of the 

geosite Ancon Pozo 001, through geotourism, promoting 

geoeducation and geoconservation. 

The study stages are: i) identification of environmental and 

social vulnerability factors and student survey; ii) design of structures 

for access; iii) preparation of a management plan based on the 

financial analysis obtained. 

The results indicate the existence of displacement by planar 

failure and marine scour as a result of waves, proposing as a 

preventive measure the construction of a breakwater; the Strengths, 

Weaknesses, Opportunities, and Threats (SWOT) analysis shows the 

strengths, opportunities, weaknesses and threats that the geosite and 

the community have in the Ancón Pozo 001 geosite. The sectional 

governments do not have empowerment plans due to a lack of 

knowledge of the value of this site because it is considered a national 

cultural heritage site and the unique geology of which it is composed. 

The proposed management measures include building an entrance 

road, placing railings on the lookout esplanade, and stairs to access 

the beach as the basis for infrastructure and strategies for access, 

protection, and development. 

Keywords — Geosite, geotourism, management plan, 

geoconservation. 
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Resumen– Los geositios han sido explotados turísticamente en 

pequeña escala dentro del Ecuador. El objetivo de esta investigación 

es realizar un plan de gestión donde se proponen estrategias que 

permitan la sostenibilidad del geositio Ancón Pozo 001, mediante el 

geoturismo, promoviendo la geoeducación y geoconservación. 

Las etapas de estudio son:  i) identificación de los factores de 

vulnerabilidad ambiental, social y encuesta a estudiantes; ii) diseño 

de estructuras para el acceso; iii) elaboración de Plan de Gestión en 

función del análisis financiero obtenido.  

Los resultados indican la existencia de desplazamiento por falla 

planar y socavación marina a consecuencia del oleaje, proponiendo 

como medida preventiva la construcción de una escollera; el análisis 

Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA) nos 

muestra las fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas que 

posee la comunidad donde se encuentra ubicado el geositio Ancón 

Pozo 001 donde se determinó que los gobiernos seccionales no tienen 

planes de potenciación por falta de desconocimiento del valor que 

posee este lugar al estar considerado patrimonio cultural de la 

nación y la geología de la que está compuesta. Como medidas de 

gestión se propone la construcción de vía de ingreso, colocación de 

barandas en explanada tipo mirador, escalinatas para acceso a la 

playa. 

Palabras Claves— Geositio, geoturismo, plan de gestión, 

geoconservación. 

I. INTRODUCCIÓN

En los últimos años los geositios se han considerado como 

parte del desarrollo económico [1], [2], mediante su promociòn 

en el turismo en todo el mundo [3]. Estos han sido considerados 

patrimonios naturales debido a su relevancia desde el punto de 

vista estético [4], científico o medio ambiental [5].  

En los recursos geológicos, se da cabida a los términos de 

patrimonio geológico, patrimonio geocultural y 

geoconservación [6]–[8]. 

Existe una gran diversidad de lugares que reflejan los 

aspectos de la historia de nuestro planeta [9]–[12]. En el año 

2015, los 195 Estados miembros de la Organización de las 

Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura-

UNESCO ratificó la creación del Programa Internacional de 

Geociencias (IGCP) y los Geoparques mundiales [13]. 

En este contexto, el patrimonio geológico se reconoce 

como “un eficaz instrumento de desarrollo económico 

sostenible y de empoderamiento territorial, especialmente en 

los ámbitos rurales” [14]. La caracterización y evaluación de la 

geodiversidad [15], [16] ha crecido en los últimos años en busca 

de su preservación [17].  

Actualmente dentro del continente americano existen 

geoparques reconocidos a nivel mundial. Cada vez, más países 

latinoamericanos aceptan y promueven la conservación de la 

naturaleza, la participación comunitaria informada y 

comprometida [18], la integración del geopatrimonio [19] como 

un recurso nuevo y valioso [20], [21] la investigación científica 

y la política [22].  

La preservación de un geositio se puede dar mediante un 

estratégico plan de gestión que incentive protección, visita e 

interés investigativo de cada habitante dentro y fuera de la 

provincia [23]. Obteniendo mejoras en estos sectores donde se 

desarrollan propuestas de turismo que invitan y benefician al 

progreso de toda la comunidad [24], [25].  

La referencia [26] evaluó los geositios y la geodiversidad en el 

futuro geoparque de Siwa en el desierto occidental de Egipto, y 

destacó que el geoturismo mediante estrategias de 

geoconservación lograría crear puestos de trabajo para las 

comunidades locales. Mientras que dentro de la investigación 

“El geopatrimonio urbano de Clermont-Ferrand: del inventario 

a la gestión”, que los geositios potenciales son altamente 

vulnerables, y concluye que se debe explotar las perspectivas 

de geoeducación [7]. 

En cuanto a Ecuador, se reconoce su enorme potencial 

vinculado con el patrimonio natural y geológico [27]; ha 

emprendido un trabajo arduo para establecer el Geoparque de 

Imbabura, Napo-Sumaco y el de Tungurahua con la propuesta 

de otros lugares en Manabí y sur de Esmeraldas [28], también 

se menciona que existen altos niveles de desconocimientos 

sobre su existencia, valor intrínseco y estado de vulnerabilidad, 

lo que pone en riesgo su conservación a largo plazo [29].  

La referencia [30], “Evaluación de Geositios dentro de un 

Área Natural Protegida: Un estudio de caso del Parque Nacional 

Cajas”, resalta que esta obra fortalece el patrimonio geológico, 

la biodiversidad y los beneficios culturales que alberga el 

parque natural para su aplicación en geopatrimonio,  mientras 

que la en la investigación “Estrategias para el desarrollo del 

patrimonio minero-industrial de Zaruma- Portovelo, Ecuador, 

en el contexto de un proyecto de geoparque” propone medidas 

para promover estos lugares [31]. 

Como referencia a esta investigación se puede mencionar 

“Evaluación del potencial de los acantilados costeros como 

geositios para la promoción del geoturismo” [32], “Georutas 

como Base para el Desarrollo Territorial de la Costa Pacífica 

Sudamericana: un Estudio de Caso”, cuyo objetivo es la 

propuesta de georutas en la provincia de Santa Elena- Ecuador, 
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donde concluye que estás representan una alternativa para el 

desarrollo territorial, ya que ofrecen posibilidades reales para 

actividades geoturísticas con implicaciones socioeconómicas 

para la población local [33], [34]. 

La Provincia de Santa Elena, es uno de los lugares 

representativos del país al poseer lugares de interés geológico 

que almacenan una belleza paisajística excepcional que 

representan un valor geoturísticos importante [35], tiene un 

potencial geológico sobresaliente en petróleo, recursos mineros 

y geositios [36]. 

Ancón forma parte del complejo olistostrómico de Santa 

Elena, llamado así porque esta formación se formó por el 

desplazamiento caótico de las unidades estratigráficas de la 

península [37]. Esta formación es una de las más complejas del 

Ecuador, tiene un clima tropical entre 22 ºC y 32 ºC, con dos 

condiciones climáticas. La primera estación climática es 

húmeda o invierno se desarrolla de enero a mayo 

caracterizándose por altas temperaturas y lluvias intensas, la 

segunda conocida como verano se extiende de junio a diciembre, 

existiendo bajas temperaturas y no existe presencia de lluvias 

[38]. 

En base a esta revisión bibliográfica surge la interrogante: 

¿Cuáles son las claves que mediante un plan de gestión activen 

y promuevan el acceso, desarrollo del geositio Ancón Pozo 001, 

cantón Santa Elena, para su conservación?  

El objetivo de esta investigación es diseñar un plan de 

gestión, que radica en contribuir al desarrollo sostenible de la 

zona destacando como un geositio relevante “Ancón Pozo 001”, 

para difundir la línea de investigación en el área geológica, 

petrolera mediante el geoturismo y el avance de las Ciencias de 

la Tierra [39], aportando a la geoconservación del lugar [40]. 

II. ÁREA DE ESTUDIO 

La parroquia Rural San José de Ancón se encuentra 

ubicada al sur de la provincia de Santa Elena (Figura 1), 

geográficamente a 2°19’30.61” de latitud y a 80°51’ 18.01” de 

longitud, a 171,62 metros sobre el nivel del mar, 

aproximadamente a 130 kilómetros al oeste de la ciudad de 

Guayaquil [41].  

 

Fig. 1 Ubicación de Parroquia Ancón. 

 

Cuenta con una superficie de 78 km2 y 6877 habitantes de 

acuerdo a datos estadísticos existentes en el Instituto Nacional 

de Estadísticas y Censo 2021 [42], [43].  

Esta población cuenta con más de 107 años realizando 

actividades petroleras y por lo que, hoy en día se conoce como 

Patrimonio Cultural de la Nación [44]–[46]. El geositio se 

evidencia en la figura 2 y se encuentra ubicado en las 

coordenadas N 9743213.23, E 514208.06. 
 

Ancón Pozo 001 
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Fig. 2 Ancón Pozo 001 

 

A. Entorno Geográfico y Geológico 

Su paisajismo es reconocido por contar con terrenos de 

interestratificaciones de color azul a plomo, paisajes badlands, 

acantilados y playas, además, de la basta biodiversidad 

existente, principalmente resalta con alta prioridad turística el 

pozo petrolero Ancón 001 [28], [47]. 

El grupo de formaciones es denominado a partir del 

yacimiento petrolero de Ancón comprendido por rocas 

silicoclásticas y compuesto actualmente por: Formación 

Passage Beds, Formación Clay Pebble Beds, que contiene a su 

vez a la Arenisca Santo Tomás, Formación Socorro y, 

Formación Seca [48]. 
 

 
Fig. 3 Mapa Geológico de la Provincia de Santa Elena [33], [49]. 

 

III. MATERIALES Y MÉTODOS 

Este proceso de investigación es de carácter no 

experimental, con un alcance de investigación de tipo 

correlacional donde implica la necesidad de presentar una 

hipótesis que proponga una relación entre dos o más variables 

[50], se propone un Plan de Gestión para el acceso al geositio 

Ancón Pozo 001. 

El tipo de investigación realizado en este trabajo es mixto 

se utilizarán datos cuantitativos y cualitativos. 

Para realizar esta indagación se consideraron tres fases (Figura 

4). 
 

 
Fig. 4 Fases de investigación. 

 

A. Fase I.- Identificación de los factores de vulnerabilidad. 

1) Vulnerabilidad ambiental.- Esta fase consiste en un 

análisis de posibles vulnerabilidades del área de estudio como 

los deslizamientos y la incidencia del oleaje. El perfil costero 

cambia constantemente debido a las fuertes olas, aumento del 

nivel del mar, cambios en la deriva costera y otros procesos 

marinos y terrestres [51]. 

Deslizamientos. - Estos fenómenos son desplazamientos de 

masas de tierra o rocas por una pendiente en forma súbita o lenta. 

Si bien la gravedad que actúa sobre las laderas es la principal 

causa de un deslizamiento, existen otros factores que 

interactúan [52]. La susceptibilidad de deslizamientos en el 

sector de estudio, se analizarán considerando las propiedades 

mecánicas de suelos y rocas obtenidas de ensayos en campo y 

en laboratorio. Se realizará muestreos mediante la realización 

de siete calicatas a cielo abierto y recolección de información 

de otros estudios colindante al geositio Ancón Pozo 001. 

Oleaje. - Representa el movimiento de las olas, 

fluctuaciones periódicas del nivel del mar formadas por crestas 

•Vulnerabilidad Ambiental: 
Propiedades Geo-
Mecánicas de los 
acantilados, deslizamiento, 
oleaje

•Vulnerabilidad Social: 
Analisis FODA (Encuesta 
a estudiantes).

Fase I:

Identificación de 
los factores de 
vulnerabildad 

•Geométrico vial.

•Estructura del pavimento. 

•Escalinatas.

•Protección costera.

•Área administrativa, de 
servicio.

Fase II:

Diseño de 
estructuras para el 

acceso

•Presupuesto Referencial de 
infraestructuras

•Análisis Financiero

Fase III:

Elaboración de 
Plan de Gestión
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y depresiones que se mueven horizontalmente. Se caracterizan 

por su longitud de onda, período, pendiente, altura, amplitud y 

velocidad, así como por variables físicas y geométricas [53]. 

2) Vulnerabilidad Social.-  se realizarán la matriz de 

análisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas 

(FODA) [54], para la obtención de datos que nos permitan 

determinar la problemática existente del sector [55], mediante 

encuestas a estudiantes pertenecientes al campo educativo, se 

realizarán offline y online [56]. 

B. Fase II.- Diseño de estructuras para el acceso. 

Esta etapa consistió en la obtención de datos para el diseño 

de estructuras a implementarse según lo requerido, mediante la 

elaboración de estudios topográficos con aerofotometría 

utilizando el UAV DJI Mavic 2 Pro; diseño geométrico 

utilizando CivilCAD y de la estructura de pavimento aplicación 

de las normas establecidas dentro del país [57] y utilización de 

software de diseño de la estructura de pavimento y el diseño de 

protección de la línea de costa con el método HUDSON, 

obteniendo el peso de la roca. 

C. Fase III.-Elaboración de Plan de Gestión.  

 Se fundamenta en la propuesta del presupuesto económico 

referencial y con análisis de la rentabilidad que representa la 

construcción de las estructuras necesarias para el acceso y 

conservación del geositio Ancón Pozo 001, mediante el 

geoturismo. Se realizará el análisis técnico-económico 

garantizando la sostenibilidad mediante un plan de gestión, para 

lograr el objetivo planteado del proyecto que está enfocado en 

garantizar el acceso al geositio Ancón Pozo 001. Se evaluará la 

relación entre el mantenimiento de las obras de ingeniería para 

la protección y operación del geositio vs los ingresos que 

generarían el geoturismo del lugar. 

IV. RESULTADOS  

Los geositios son lugares que forma parte del patrimonio 

geológico de un área natural porque exhibe constantemente una 

o más propiedades en el espacio que se consideran 

significativas en su historia geológica [58]. 

Un plan de gestión es la mejor manera de realizar una 

planificación, con este se puede delinear la organización de lo 

que se proyecta haciendo más probable el éxito del mismo [59]. 

 

A.    Factores de Vulnerabilidad. 

El geositio Ancón Pozo 001, ubicado en el cantón Santa 

Elena frente a las costas de Pacífico Sur, fue el primer pozo 

petrolero del Ecuador [60], y se encuentra en riesgo de 

deteriorarse.  

La figura 5 es una ortofoto generada el 04 de noviembre 

del 2023,  muestra la vista panorámica actual donde se puede 

observar el estado de vulnerabilidad del área de estudio. 
 

 
Fig. 5 Vista fontal geositio Ancón Pozo 001 

 

1) Factores de Vulnerabilidad GEO-Ambiental.- Se 

realizaron siete calicatas registradas en las coordenadas 

siguientes: C1:N9743747-E513803, C2 :N9743700- E0513866, 

C3:N9743640-E513887, C4:N9743574-E513947, C5:N9743522 

-E513979, C6: N9743469-E514060, C7:N974342-E514134. 

Entre factores que aportan a incrementar la vulnerabilidad 

en el acantilado colindante al Pozo 001 se destaca los 

intrínsecos como las   propiedades Mecánicas que inciden en 

los deslizamientos como los límites de Atterberg cuyos valores 

de Limite Liquido (LL)  mostraron valores en un rango del 23% 

al 35%, e índices plásticos en un intervalo de 11% a 14%. En el 

ensayo de granulometría se observó que el porcentaje que pasa 

por el tamiz N°4 varía desde el 100% hasta el 85,93%, mientras 

que para el tamiz N° 200 fluctúa entre el 45,60% y el 35,34% 

(figura 6).  
 

 
Fig. 6 Curva Descripción Granulométrica 

 

Además, se obtuvieron valores de CBR con variaciones 

entre el 0,69% y el 2,80%, La humedad natural oscila desde el 

7,32% hasta el 23,26%. y una probable expansión de 2.43 T/m2. 

En la carta de plasticidad de Arthur Casa Grande se graficó 

los valores de índice de plasticidad vs limite liquido en la que 

se pudo observar que la mayoría de las muestras se encuentran 

ubicadas sobre la línea A pudiéndose clasificar a estos suelos 

como arcillosos (figura 7). 
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Fig. 7 Índice de Plasticidad vs Limite Liquido 

 

Se analizó un afloramiento rocoso colindante al pozo 

ANCD 001, por su localización la geomorfología corresponde 

a acantilados del mar, de tipo colina media de 11 a 50 m, cuya 

clasificación es costa por retrogradación por erosión marina con 

estratificaciones discontinuas, laminadas, bandeadas. Que en su 

mayoría esta conformadas por inter estratificaciones de rocas 

sedimentarias clásticas como limolita, areniscas y lutitas. De 

acuerdo Q Barton la calidad del testigo RQD   es de 46%, índice 

de diaclasado (Jn) 6, índice de rugosidad de las 

discontinuidades (Jr) 1.5, índice de alteración de las 

discontinuidades (Ja) 0.75, factor de reducción por la presencia 

de agua de 0.66 (Jw) y las condiciones tensionales de la roca 

(SRF) 2.5, dando como resultado una clasificación del macizo 

de 4.09, es decir regular. 

En base a los parámetros de clasificación  de RMR de 

Bieniawski se determinó como roca medianamente dura con 

una resistencia de 4 Mpa, índice RQD regular del 13%, 

separación por diaclasas muy junto de 5 cm, longitud de 

continuidad  baja de 4m, y cerrada de 5mm; con una rigurosidad 

equivalente a 1,  relleno máximo de 6 mm, y grado tres de 

meteorización, obteniendo como resultado de los parámetros la 

clasificación de la roca como: calidad media, clase tipo III con 

un ángulo de fricción de 25° a 35°. La figura 8 se observa el 

talud analizado. 
 

 
Fig. 8 N 9´743.254 – E 514040 

 

Para la modelación se consideró el valor el valor promedio 

en el software DIPS Rocsience versión 6.008 y RocPlane donde 

se obtuvo un factor de seguridad 0.9185 
 

Fig. 9 Modelamiento del talud en Dips y RocPlane 
 

Se enfatizan que las laderas frente al mar, los acantilados, 

son susceptibles a las acciones atmosféricas externas, tal como 

la fuerza del oleaje que ocasiona un proceso de erosión en el pie 

de este [61]. Proceso que se evidencia al entorno del pozo 001 

(figura 10). 
 

 
Fig. 10 Socavación Marina 

 

B. Factores de Vulnerabilidad Social 

1) Análisis FODA.- Para su planteamiento se dispuso de 

entrevistas digitales dirigida a estudiantes de la carrera de 

ingeniería civil de la Universidad Estatal Península de Santa 

Elena actualmente con una población de 580 personas. La 

muestra utilizada para este trabajo fue de 128 estudiantes 

determinada bajo los siguientes parámetros, nivel de confianza 

del 80% equivalente a una puntuación de desviación estándar 

de 1.28 y error de estimación aceptado del 0.05. 

Mediante el diagnóstico de las fortalezas, debilidades, 

oportunidades y amenazas, se determinaron las siguientes 

estrategias a plantear dentro de este proyecto (Tabla 1). 
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TABLA #1. 

Estrategias –Análisis FODA. 

 Amenazas Oportunidades 

Fortalezas 

Construir escolleras, con 

diseños que cumplan los 

parámetros técnicos, para   

ayudar a la protección del 

perfil costero del sector y 

conservación del geositio 

de estudio. 

Estar considerado como 

Patrimonio Cultural de la 

Humanidad, y características 

del geositio,  alcanza el  

interés de estudiantes de la 

carrera de ingeniería civil en 

participar como guías 

turísticos en el proyecto a 

manera de vinculación con la 

colectividad. 

Debilidades 

Invertir en la construcción 

de estructuras de acceso por 

parte de las entidades 

gubernamentales a cargo y 

de esta manera ofrecer 

excelente servicio, además 

de obtener reseñas positivas 

de parte de los visitantes e 

incrementar fuentes  de 

trabajo para el sector. 

Promocionar el geoturismo 

del geositio y ofrecer precios 

accesibles a la comunidad 

para realizar actividades 

como ciclismo y poder 

apreciar los paisajes tipo 

badlands, acantilados en sus 

terrenos de playa. 

 

Las obras de ingeniería implementadas en un geositio son 

consideradas una alternativa para utilizarse y conocer la 

rentabilidad de los proyectos de evolución del geopatrimonio 

[62]. 

C. Diseño de estructuras para el acceso 

1) Levantamiento topográfico.- Se realizó el 

Levantamiento topográfico con el DJI Mavic 2 Pro y se 

procesaron las imágenes en el programa Agisoft Metashape 

Professional con coordenadas WGS 84-UTM 17S. 

2)Diseño geométrico de  vía.- Se trazó el diseño vial 

alineados con el manual de diseño del MTOP-2003, para lograr 

una funcionabilidad de acuerdo a las características geométricas 

y volumenes de tránsito de manera que ofrezca una adecuada 

movilidad mediante una adecuada velocidad de operación [63]. 

 Para su efecto se determinó un TPDA proyectado a 20 

años de 210 vehículos mixtos por día en ambos sentidos, con el 

que se clasifica la vía como Clase IV, con un terreno ondulado 

y la velocidad de diseño absoluta de 35 km/hora; radio mínimo 

de curvas horizontales 30m; distancia de visibilidad para parada 

35m; distancia de visibilidad para rebasamiento 150m; peralte 

máximo 8%; coeficiente k para /curvas verticales convexas 3, 

curvas verticales cóncavas 5; gradiente longitudinal máxima 

8%; gradiente longitudinal mínima 0.5%;  ancho de pavimento 

de 6 m; clase de pavimento como doble tratamiento superficial 

bituminoso (DTSB), capa granular o de empedrado; ancho de 

espaldones estables 0.60 m a cada lado; gradiente transversal 

del pavimento 2.5% y gradiente transversal para espaldones 4%. 

Para la implantación y propuesta del trazado de la vía 

utilizado en este proyecto se utilizó el sofware CivilCAD 3D, 

logrando verificar las curvas de nivel estableciendo un diseño 

cómodo, seguro y obtener una infraestructura de transporte que 

permita la circulación de los vehículos de manera continua en 

espacio y tiempo. 
 

  
Fig. 11 Diseño geométrico 

 

3) Diseño de estructura del pavimento.- En el cálculo de la 

estructura de pavimento se consideró el C.B.R de diseño el 

valor de 1,25%  obtenido con el método del 75% de percentil. 

La distribución del tránsito se la estimó con la distribución de: 

(i) liviano 70%; (ii) buses 2%; (iii) camiones 28.39%; que 

generaron un ELSAL´S de diseño de 4.57 E+05 para una vida 

útil de 20 años. Conjuntamente con los valores de pérdida de 

serviciabilidad de 2.20; confiabilidad del 90%; el valor de 

desviación estándar -1.282; coeficiente de drenaje 1; Módulo de 

la subrasante 1365Psi, de la base 30000 Psi; sub-base 15000 Psi 

y mejoramiento 12325 Psi, se diseñó con el método AASHTO 

93 y con software IMT-PAVE-Ecuador obteniendo una 

estructura de pavimento como se evidencia en la figura 12. 

En conformidad con Federal Highway Administration [56], 

en diseños de vías sobres suelos expansivos se debe realizar una 

sustitución o mejoramiento de subrasante en un 

espesor de 60 cm. 
 

 
Fig. 12 Sección Típica de la vía. 
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La sección típica de la vía está conformada por una capa de 

material de mejoramiento de 62.5 cm de espesor, Subbase clase 

3 de 30 cm de espesor, base clase 1 con 30 cm de espesor y 

como rasante adoquín vehicular con un espesor de 7.5 cm 

(figura 11). 

4) Diseño de escalinatas.- Consta de cuatro tramos 

contemplados con escalones con una huella de diseño de 0.30m, 

contrahuella de 0.18m y descanso de 3m de longitud ubicadas 

a lo largo del camino de acuerdo a la topografía que presenta el 

terreno (figura 13). 
 

 

 

 
Fig. 13 Perfil longitudinal escalinatas.  

 

5) Diseño de protección costera.- Se plantean 3 escolleras 

en paralelo establecido con los parámetros oceanográficos 

como: altura de ola de diseño de 3,114 metros actualmente la 

máxima registrada en la comunidad de Jaramijó ubicada en la 

provincia cercana Manabí [64].  

Para el estudio se utilizó batimetría proporcionada por el 

Instituto Oceanográfico Militar del Ecuador (figura 14), entidad 

encargada de proporcionar información geográfica y 
cartografía actualizada a los diferentes niveles militares, 

unidades y destacamentos, de los sectores fronterizos y de áreas 

reservadas, para lograr un desarrollo armónico y sustentable 

[65].  

 

 
Fig. 14 Batimetría  [66]. 

 

Mediante la fórmula de Hudson [67], se obtuvo los rangos 

de los pesos de la roca del lado expuesto al oleaje es de 2,73 a  

4,55 toneladas, del lado protegido del oleaje entre 1,156 a 2,60 

toneladas. El peso de la capa intermedia oscilará de 0,242 a 

0,364 toneladas y el peso del material del núcleo es de 0.00091 

a 0,018 toneladas. 

Las escolleras se proyectan a 140 metros de la línea de 

costa, constan con una longitud de 90 metros, separación de 80 

metros entre ellas (figura 15), ancho de cresta de  3.50 metros, 

pendiente de 3:1 en cabezal de estructura, pendiente de 2.5:1 en 

lado expuesto al oleaje, pendiente de 1.5 del lado protegido al 

oleaje (figura 16 y 17). 
 

Fig. 15 Ubicación y altura de escolleras. 

 

Los espesores de la estructura se conforman por una capa 

de coraza de 2.40 metros, capa intermedia de 1.10 metros y el 

núcleo consta de un espesor que varía entre 2.50 a 3.42 metros 

de acuerdo a la cota de fondo del terreno, se previó la 

instalación de geotextil NT 3000 para evitar la pérdida del 
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material fino del núcleo por efecto del lavado producido por la 

acción del oleaje y las mareas. 
 

 
Fig. 16 Perfil longitudinal de escollera. 

 

 
Fig. 17 Sección Transversal de escollera.  

 

Para cálculos de altura de la escollera se incrementó 0.50 

metros establecido por los efectos del fenómeno del niño, 

obteniendo como cota de rasante de +4,40 para cada escollera. 

6) Diseño de edificaciones.- Contempla un área de 

construcción de 50.80 metros cuadrados, dividido en cuatro 

áreas: local para venta de alimentos, oficina de administrativa, 

baño externo y comedor (figura 18). 

Se propone como ubicación de la edificación la abscisa 

0+540 a un costado de la vía diseñada en este proyecto. 
 

Fig. 18 Edificación propuesta. 

 

D. Elaboración de Plan de Gestión 

1) Presupuesto Referencial de infraestructuras.- El 

presupuesto para la construcción representa un monto de $ 

1´745.838,64 dólares, que comprende la construcción de 

escollera por un monto de $ 910.134,00; construcción de la vía 

de acceso por un valor de $ 747.950,00; construcción de 

escalinatas por  $ 61.114,00 y la construcción de edificación por 

un monto de $26.638,00. 

2) Análisis Financiero.-  El planteamiento de este estudio se 

basa luego que exista la inversión por parte de entes públicos 

del país para la construcción de estructuras consideradas en este 

estudio. 

A partir de la existencia de las estructuras se proyectan los 

gastos que demanda la promoción, funcionamiento y 

mantenimiento de infraestructuras del geositio vs los ingresos 

que se generen. 

El proyecto obtiene una rentabilidad anual del 33% 

mediante un valor de egresos anuales por mantenimiento y 

operación aproximado es de $ 68.860,00 e ingresos de 

$91.500,00 considerando el ingreso de 100 turistas diarios 

nacionales e internacionales, incluyendo estudiantes de carreras 

involucradas al tema de estudio, investigadores, etc. 

V. CONCLUSIONES 

El plan de gestión esta enfocado a propuestas de 

intervención con el acceso, diseño de estructuras con su análisis 

financiero, para la conservación del geositio, como respuesta a 

los factores de vulnerabilidades ambientales y sociales 

existentes, y la injerencia de la participación de la comunidad, 

determinados mediante el análisis FODA y encuestas a 

estudiantes. La participación y protagonismo de la comunidad 

en este tipo de proyectos, son importantes para establecer la 

conservación de la geografía, geología, geomorfología, 

geoconservación, en concordancia con el patrimonio natural, 

industrial y cultural mediante la conexión  geoeducación-

geoturismo del geositio Ancón Pozo 001, resaltando su 

denominación como Patrimonio Cultural del Ecuador. 

Es recomendable seguir un proceso de socialización y 

participación màs allá de la comunidad, que se extienda 

inexorablemente a las entidades competentes de gobernanza a 

nivel local o nacional, para que inviertan en la construcción de 

las infraestructuras que se recomiendan en este trabajo, que 

ayudará en la aportación de una buena conservación y 

promoción geoturística del geositio. Asimismo, se determina 

que el geoturismo obtiene una rentabilidad positiva 

considerable, que beneficia a la proyección de mejoras del lugar 

logrando alcanzar las expectativas de visitantes. 
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