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Quality standards for the probative value of the Expert
Accounting Report, under a technique and method approach

Abstract- The general objective of the investigation was to determine the importance of quality standards for the
expert report to have probative value. A basic investigation was carried out, with a quantitative approach and
information collection techniques through a survey with a Likert scale questionnaire, the population made up of 77
professional accounting experts, duly registered in the corresponding Registry of the College of Public Accountants of
Cajamarca., Peru, the sample made up of 38 professional accountants. The results show that the three standards
evaluated: Perception, Induction, technique / opinion, are very important, likewise the results show that the accounting
experts use techniques of analysis, argumentation, calculations, technical method, documentary review, explanation and
Justification, they apply methods as the scientist and perform calculations of the margin of error; It is concluded that
the quality standards for the probative value of the Expert Report are very important and must be subject to joint
consideration.
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Resumen- El objetivo general de la investigacion fue determinar
la importancia de los estindares de calidad para que el informe
pericial tenga valor probatorio. Se realizo una investigacion bdsica,
con enfoque cuantitativo y técnicas de recoleccion de informacion a
través de una encuesta con un cuestionario de escala de Likert, la
poblacion conformada por 77 profesionales peritos contables,
debidamente inscritos en el Registro correspondiente del Colegio de
Contadores Publicos de Cajamarca, Peru, la muestra conformada
por 38 profesionales peritos contables. Los resultados muestran que
los tres estandares evaluados: Percepcion, Induccion, técnica /
dictamen, son muy importantes, igualmente los resultados muestran
que los peritos contables utilizan técnicas de andlisis,
argumentacion, cdlculos, método técnico, revision documental,
explicacion y Justificacion, aplican métodos como el cientifico y
realizan cdlculos del margen de error; se concluye que los
estandares de calidad para el valor probatorio del Informe Pericial,
son muy importantes y deben estar sujetos a consideracion conjunta.
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I. INTRODUCCION

La administracion de Justicia conlleva la solucion de
problemas concretos, en donde intervienen personas,
instituciones y otros entes que no han llegado a ponerse de
acuerdo sobre un tema en particular; es ahi en donde los
jueces como parte de sus funciones tienen que tomar la
decision final y en la mayoria de veces esta decision amerita la
aclaracion de algunos puntos especificos por parte de
profesionales especialistas en la materia; bajo este contexto el
servicio pericial se puede dar en diversos ambitos; mediante la
aplicacion de la expertis de profesionales con dominio
cientifico y aplicacion fiel de principios, sino normados por lo
menos estandarizados que permitan asegurar la calidad de los
informes y por lo tanto su validez.

El servicio pericial en el Perti estd amparado por: el
Reglamento de Peritos Judiciales — R.A. N° 351-98-PJ y el
Reglamento de peritos fiscales -F.F.N. N° 1197-2012; en
ambos reglamentos se considera al perito como auxiliares de
justicia con exigencia de contar con una conducta intachable,
ser profesionales altamente calificados y ser elegidos mediante
concurso publico para integrar la némina que remiten las
instituciones representativas de cada profesion.

Contar con un informe pericial claro y preciso
proporciona elementos de juicio objetivos y contundentes al
magistrado que imparte justicia y coadyuva a que la sentencia
sea definitiva e impida alguna observacion por alguna de las
partes involucradas en el proceso; por lo tanto, el perito es
quien cuenta con los conocimientos cientificos, técnicos,
practicos y que en uso de sus facultades como tal, emite un
dictamen en colaboracion con la justicia.

Para lograr un informe pericial de calidad e inobservable, es
necesario que pueda cefiirse a ciertas guias o pautas que le

permitan obtener evidencia necesaria y suficiente para
sustentar el informe de una manera clara, en la actualidad
existen numerosos estandares nacionales e internacionales,
aunque no regulados pero que sirven de base a la realizacion
del servicio pericial.

La multidisciplinariedad en el campo pericial, permite a
los jueces corroborar la legalidad de la informacién y en el
ambito contable hay mucha informacién que proporcionar; por
ello el entorno mediatico obliga a los profesionales contables
estar alineados a la globalizacion, en la realidad peruana y en
el mundo entero, la actividad pericial exige de mucha
responsabilidad a nivel social y empresarial. El Peri cuenta
con peritos contables, debidamente acreditados, que ejercen
esta actividad; sin embargo, los nuevos estandares
internacionales exigen a estas profesionales nuevas propuestas
en cuanto a calidad, para la realizacion de sus experticias.

De acuerdo con la definicion de la Real Academia
Espaiiola, “estandar es aquello que sirve como tipo, modelo,
norma, patréon o referencia”, ahora hablar de estandar de
calidad es hablar de aquello que retine los requisitos minimos
en busca de la excelencia dentro de una organizacion
institucional.

El informe pericial debe elaborarse siempre por escrito y
utilizando un lenguaje claro que permita su comprension por
personas que no son expertas en la materia, no existe una
norma que especifique cual es la estructura del informe
pericial; sin embargo nos indica los requisitos y formalidades
minimas como por ejem: introduccion en donde se sefialaran
las formalidades del proceso, motivo del informe,
identificacion de las partes y de la autoridad judicial; de la
misma manera la base legal, el objeto pericial, los
antecedentes, la metodologia, el examen pericial propiamente
dicho y las conclusiones.

[8] manifiestan “Toda peritacion supone la realizacion de
diversas actividades que consisten en la descripcion del objeto,
la relacion de las operaciones técnicas efectuadas y las
conclusiones obtenidas o dictamen”; por lo que el servicio
pericial se resume en tres facetas: percepcion, deduccion o
induccion y declaracion técnica o dictamen”. en donde:

[8] El estudio y descripcion del objeto (percepcion) se
trata de la realizacion de un examen minucioso del objeto a
través de un método, ya sea la observacion cientifica, de las
partes al todo (induccion) o del todo a las partes (deduccion),
o de otro método de reconocido valor técnico, dependiendo de
la profesion, arte u oficio, que acerque al experto al
conocimiento del objeto, su clara y completa percepcion a
través del intelecto, de manera que le permita al experto
discernir, hacer afirmaciones y establecer conclusiones, la
relacion y explicacion de las operaciones técnicas y/o
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experimentos (deduccion o induccion), es en donde el perito
para arribar a las conclusiones realiza céalculos, operaciones y
experimentos, que basados en la técnica o en la ciencia, le
permiten hallar un resultado o conclusion, el experto para
poder formar una idea completa y clara en la mente del
tercero, brindar las garantias necesarias en busqueda del
debido proceso y favorecer el derecho de las partes a la
contradiccion, debe informar de manera amplia y suficiente las
operaciones realizadas, los experimentos efectuados o las
técnicas utilizadas, y explicar el porqué del uso de estos
algoritmos, modelos, técnicas o comprobaciones, justificando
su uso y las conclusiones, declaracion técnica o dictamen, que
se refiere al resultado de la pericia; es decir, las partes o el
juzgador esperan una declaracion concluyente del experto, que
saque de la incertidumbre al juez o tribunal, y establezca un
resultado que permita plasmar en la providencia una decision
con certeza técnica o cientifica.

En cuanto a la valoracion del informe pericial la Corte
Suprema, en el Recurso de Casacion N° 1707-2019/Puno, ha
establecido cuales son los criterios que debe examinar el
organo judicial durante el proceso de valoracion de las pruebas
periciales, por su parte la sala penal permanente ha sefialado
que, en el proceso de valoracion de las pruebas periciales se
requiere que el organo judicial realice, de forma individual y
conjunta, un examen objetivo, subjetivo y concreto de estas
pruebas, a fin de que luego detalle suficientemente su
razonamiento en su decision.

De acuerdo al recurso de Casacion 1707-2019-PUNO, se
indica que no se puede llegar a conclusiones racionales sobre
la calidad de una prueba pericial, solamente considerando
formalidades, es por ello que se deben analizar ciertos pasos
de manera individual, de manera conjunta y razonada; de igual
manera se cuenta con la RN 840-2019, Lima, que habla sobre
el proceso de valoracion de las pruebas periciales, técnicas o
cientificas, en donde existen tres criterios a evaluar de forma
conjunta: examen objetivo, subjetivo y concreto de esta
prueba; es decir a) analizar si el perito aplico correctamente la
teoria, los principios y los métodos de su disciplina o area de
conocimiento a los hechos que son objeto de analisis e
identificar el margen de error de los resultados de la pericia
actuada; b) evaluar si la actuacion del perito es veraz y
objetiva; y, ¢) advertir si la pericia es clara en cada uno de los
aspectos que la sustentan y analizar si sus conclusiones se
emiten en un lenguaje claro, preciso y sin ambigiiedades. Este
esquema es desarrollado por [12] quien lo plantea de una
manera clara, indicando:

Primero debe realizarse una evaluacion objetiva de la
prueba. Esta labor significa: Analizar si el perito aplico
correctamente la teoria, los principios y los métodos de su
disciplina o area de conocimiento por ello aqui las partes
procesales ofrecen sus pericias de parte a efectos de que
evaluen algunos criterios técnicos o los métodos utilizados por
el experto y si estos fueron los mas idoneos o correctos; a la

par debe identificarse el margen de error de los resultados de
la pericia actuada. Cuanto mas bajo sea el margen de error,
mas confiable es la prueba y, por ende, mayor el valor
probatorio que puede otorgarsele.

En segundo orden debe realizarse una evaluacion
subjetiva de la pericia, en que se analiza si la actuacion del
perito fue veraz y objetiva; para ello, ha de analizarse si el
experto tiene sanciones por haber mentido o incurrido en actos
irregulares en casos previos, si tiene algun interés en el
resultado del proceso (personal, académico, social, cultural,
entre otros ) si su veracidad fue cuestionada en anteriores
ocasiones o si tiene alglin sesgo o prejuicio que pueda influir
en su actuacion, entre otros supuestos.

En tercer orden debe analizarse la concrecion del informe
pericial. Aqui es necesario advertir si la prueba es clara en
cada uno de los aspectos que la sustentan (identificacion de la
data), es decir que se debe especificar si el experto utilizd
informacion relevante y fiable que permita determinar la
racionalidad de su analisis, también ha de analizarse si
consider6 toda la informacion existente o parte de esta (por
considerarla irrelevante o no tenerla a su disposicion) y las
condiciones en que realizd la observacion. ademas, debe
considerarse si los sujetos procesales presentaron o no toda la
informacion que haya sido necesaria para que se practique la
prueba pericial.

Por ultimo, debe analizarse si las conclusiones del experto
se emitieron de forma detallada y en un lenguaje claro, preciso
y sin ambigiiedades. También es importante la informacion
que el perito brinda en el juicio oral, al ratificar, aclarar,
explicar o ampliar su pericia, y la que resulta del debate
pericial que pueda efectuarse y, asimismo, debe tenerse en
cuenta si el experto consider6 los limites del encargo que
realizd y si incurrid, en sus conclusiones, en algiin exceso o
defecto.

El perito contable, hace uso de diversas técnicas y
métodos para la prestacion de su servicio pericial, hasta la
culminacion del informe final, entre las técnicas mas usadas se

tiene: técnicas de verificacidon ocular, oral, escrita,
documental, fisica y a su vez esta clasificacion se puede
subdividir en comparacion, observacion, indagacion,
entrevista, encuesta, analisis, confirmacion, tabulacion,
conciliacion, comprobacion, rastreo, revision selectiva,
inspeccion.

Existen estudios que anteceden a la presente

investigacion, sobre los estandares de calidad que deben seguir
los profesionales expertos en la materia; si embargo son pocas
las investigaciones que se enfocan al aspecto de la evaluacion
objetiva de la prueba, considerando la técnica y el método para
la obtencion de la informacidn, vale mencionar que se realizé
una revision sistematica de la literatura relacionada con las
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variables de estudio, permitiendo asi considerar varias fuentes
confiables y que se mencionan lineas a continuacion.

[8] en su tesis doctoral titulada “El Peritaje Contable
Judicial y su Incidencia en las Decisiones en los Juzgados
Penales del Distrito Judicial de Hudnuco - Periodo 2017, tuvo
como objetivo principal analizar si el peritaje contable judicial
incide en las decisiones en los juzgados penales del distrito
judicial de Huanuco, obteniendo como resultado que existen
indicadores que sefialan que el peritaje contable judicial incide
en las decisiones de los juzgados penales del distrito judicial
de Huanuco y estos son Control de Conocimientos con un
valor porcentual de 87.50%; Honorarios de los Peritos con un
valor porcentual de 81.25%; Eficacia Probatoria — Conducente
a Probar el Hecho con un valor porcentual de 81.25%;
Alcanzar el Estandar de la Prueba con un valor porcentual de
81.25%; Valoracion Personal de la Percepcion con un valor
porcentual de 81.25%; Eficacia Probatoria — Conducente a
Probar el Hecho con un valor porcentual de 81.25%; Control
de Calidad y Fiabilidad de la Prueba Pericial con un valor
porcentual de 81.25%

[3] en su tesis doctoral titulada “ El peritaje contable
judicial como medio de prueba y su incidencia en la
administracion de justicia del Poder Judicial de Ucayali —
20177, tuvo como objetivo principal: Demostrar de qué
manera el peritaje contable judicial como medio de prueba
incide en la Administracion de Justicia del Poder Judicial de
Ucayali 2017, asi como también determinar y establecer que
el peritaje contable judicial como medio de prueba ayuda a
establecer los supuestos delitos en las diferentes jurisdicciones
como civil, penal, laboral y otros de la Administracion de
Justicia del Poder Judicial de Ucayali 2017, obteniendo como
resultado que el Peritaje Contable Judicial como medio de
prueba incide y contribuye en la Administracion de Justicia.

[2] en su tesis titulada “Los estandares de cientificidad
como criterio de admisibilidad de la prueba cientifica”, tuvo
como objetivo identificar qué pruebas merecen el calificativo
de cientificas y cuales no, considerando que las ciencias
aplicadas son cada vez mas utilizadas por la judicatura como
principal via de acceso al conocimiento de los hechos objeto
de enjuiciamiento, obteniendo como resultado la practica
judicial penal obliga, cada vez con mas frecuencia, a recurrir a
fuentes de conocimiento de caracter cientifico que, ademas de
resultar necesarias para resolver todos aquellos litigios cuyo
objeto se encuentra estrechamente vinculado a la tecnologia y
la realidad cientifica, son concebidas en la actualidad como
merecedoras de una mayor confianza que otro tipo de fuentes
de conocimiento.

[13] en su articulo titulado “Revisiting admissibility : a
review of the challenges in judicial evaluation of expert
scientific evidence”, tuvo como objetivo investigar la
capacidad de los presidentes para evaluar con precision la
evidencia pericial al describir los factores que complican esta

tarea, estos factores incluyen la naturaleza compleja y técnica
de la prueba pericial y la especializacion requerida para
comprenderla, asi como el sesgo en los diferentes niveles del
juicio, el articulo también revisa algunas estrategias destinadas
a ayudar a los presidentes a evaluar con precision la evidencia
a menudo altamente técnica, desde salvaguardas
contradictorias hasta el desarrollo de reglas estrictas de
admisibilidad, obteniendo como resultado que los jueces en
los juicios sin jurado estan en una posicion tan pobre como los
legos en los paneles del jurado para evaluar con precision la
evidencia de los expertos.

[10] en su articulo titulado “Una mirada metodologica al
peritaje social: analisis, consideraciones y propuesta situada“,
cuyo objetivo fue proporcionar consideraciones asociadas a la
relacion  teoria/metodologia/método/técnicas, moviéndonos
por distintas conceptualizaciones que mapean convergencias y
rendimientos para hacer frente a la practica pericial
contemporanea y ofrecer un modelo de actuacion profesional,
obteniendo como resultados que la preparacion personal del
perito implica un desenvolvimiento personal de aquel que
investiga y que tiene por destinatario un juez y a la vez la
seleccion de focos ordenados de manera tal que evite un
desempefo basado en la espontancidad o la improvisacion.
Asimismo, el uso y manejo del lenguaje verbal y gestual exige
apegarse a requisitos de fluidez y condensacion expositiva de
las ideas. Esto permitira reducir peligros de contradicciones,
mas aun si logramos transmitir credibilidad apoyandonos en
sustentos que den idea de convicciones sensatas y no solo de
opiniones.

La investigacion se justifica tedricamente, porque enfatiza
sobre la importancia de implementar normas que permitan
estandarizar la informacién que los peritos presentan en sus
informes periciales, aplicarlos impactarian en la informacion
solicitada por los juzgadores y por ende en la sentencia final
del caso en controversia, para los profesionales contables
serian de gran aporte al contar con guias que permitan
uniformizar el servicio pericial, a nivel de estructura y
contenido, esta investigacion, contribuye a fortalecer la
formacion de los peritos, a fin de garantizar su trabajo ante los
diferente entes u organismos que necesitan de su servicio, en
esta misma linea la investigacién asume un compromiso
compartido con la labor de la Organizacion de las Naciones
Unidas, contribuyendo al logro de la ODS 16-Paz, justicia e
instituciones solidas.

En la presente investigacion se plantea como objetivo
general: Determinar la importancia de los estdndares de
calidad para el valor probatorio del Informe Pericial y como
objetivos especificos: Identificar las técnicas y métodos que el
perito contable utiliza en su labor pericial, Identificar los
criterios de valoracion pericial aplicados por el juzgador en los
peritos y Proponer un estdndar de calidad que asegure la
aceptacion del informe pericial bajo todos los criterios.
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Il. METODOLOGIA

El tipo de investigacién es basica, el nivel de la
investigacion descriptiva, bajo un enfoque cuantitativo, la
técnica de recoleccién de informacion fue la encuesta y como
instrumento se tuvo el cuestionario, que fue elaborado bajo
escala de Likert; se midié la confiabilidad con el coeficiente
de Alfa de Cronbach de 0.98, con una prueba piloto de 11
profesionales peritos contables, la validacion fue a base de
juicio de expertos, la poblacién estuvo conformado por 77
profesionales peritos contables, debidamente inscritos en el
Registro correspondiente del Colegio de Contadores Publicos
de Cajamarca, la muestra fue determinada mediante el calculo
de la muestra para una poblacién finita y que segun calculo es
32 profesionales peritos contables, los métodos utilizados
fueron: Método Inductivo — Deductivo, porque se obtuvieron
conclusiones generales a partir de premisas particulares, la
escala utilizada para el analisis es la siguiente:

Tabla 1
Criterios de calificacion

RANGO CRITERIO DE CALIFICACION

0.00 2.00 Nada importante
201 3.00 Poco Importante
3.01 400 Importante

401 5.00 Muy importante

Nota. En la tabla 1 se muestra los intervalos de calificacion, utilizada para el andlisis de
la informacién.

I11. RESULTADOS

Después de haber recolectado la informacion por medio
del instrumento del cuestionario, se han obtenido resultados
relevantes y que se mostraran en funcion a cada objetivo
planteado:

Determinar la importancia de los estdndares de calidad
para el valor probatorio del Informe Pericial.

Tabla 2

Importancia de los estandares de calidad

item Dimension Coeficiente Calificacion
1 Percepcion 438 Muy importante
2 Induccion 448 Muy importante
3 Técnica o dictamen 456 Muy importante
Promedio 447 Muy importante

Nota: En la tabla 2 se muestra las calificaciones determinadas, segun la informacion

recogida de la aplicacion del cuestionario, en cuanto a los estandares de calidad.

Grafico 1
Importancia de los estandares de calidad

Nota: En el gréafico 1, se tiene una mejor apreciacion de los
resultados, referente a la importancia de los estandares de
calidad.

Comentario: De acuerdo a los resultados se puede observar
que los estandares de calidad con respecto a la percepcion son
muy importantes para el valor probatorio del informe pericial,
con un coeficiente de 4.38 y una calificacion de muy
importante; de igual manera la Induccién con un coeficiente
de 4.48 y una calificacién de muy importante y por Gltimo la
técnica o dictamen también considerada como muy importante
con un coeficiente de 4.56, en promedio se observa que los
estandares de calidad para el valor probatorio del informe
pericial son muy importantes.

Identificar las técnicas y métodos que el perito contable
utiliza en su labor pericial.

Tabla 3

Técnicas y métodos aplicados por el perito en su labor pericial

Item Dimensidn Coefici Orden Calificacion
ente

1 Analisis 4.8750 Primero Muy importante
2 Argumentacion 4 6875 Segundo Muy importante
3 Calculos 4.6875 Segundo Muy importante
4 Método técnico 45625 Tercero Muy importante
5 Revision documental 4.5208 Cuarto Muy importante
6 Explicacion y Justificacion 43750 Quinto Muy Importante
7 Método cientifico 4.1875 Sexto Muy importante
8 Célculo del margen de error 3.6250 Séptimo Importante

Nota: En la tabla 3 se muestran las técnicas y métodos utilizados por los profesionales
peritos en su labor pericial, mostrados en orden de aplicacion y calificados segun la
escala.
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Comentario: De acuerdo a los resultados se puede observar
que los peritos contables utilizan entre métodos y técnicas
segun orden de aplicacion, siendo el analisis en primer orden
con un coeficiente de 4.8750, en segundo la argumentacion y
célculos con un 4.6875, en tercer orden el método técnico con
un 4.5625, en cuarto orden la revision documental con un
4.5208, en quinto orden la explicacidon y justificacién con un
4.3750, en sexto orden la aplicacion del método cientifico con
un 4.1875 y por ultimo el calculo del margen de error con un
3.6250, todos considerados en la calificacion de muy
importantes, con excepcion del dltimo que es considerado con
una calificacién de importante.

Identificar los criterios de valoracion pericial aplicados
por el juzgador en los peritos.

Tabla 4

Criterios de valoracion pericial aplicados por el juzgador

item Dimension Coeficiente Calificacién
1 Evaluacion Objetiva de la prueba 442 Muy importante
2 Evaluacion subjetiva de la prueba 173 Nada importante
3 Informe pericial 444 Muy importante
Promedio 353 Importante

Nota: En la tabla 4 se muestra las calificaciones determinadas, segtn la informacion

recogida de la aplicacion del cuestionario, en cuanto a la valoracion pericial.

Comentario: De acuerdo a los resultados se puede observar
que la valoracién pericial con respecto a evaluacion objetiva
de la prueba es considerada como muy importante, con un
coeficiente de 4.42; de la misma manera en cuanto a la
evaluacion subjetiva de la prueba es considerada como nada
importante, con un coeficiente de 1.73 y el informe pericial es
considerado como muy importante para la valoracién pericial,
con un coeficiente de 4.44, en promedio la valoracion pericial
es Importante.

Proponer un estandar de calidad que asegure la aceptacion
del informe pericial bajo todos los criterios.

Tabla 5

Propuesta de un estandar de calidad

item Dimension Coeficiente Calificacion

1 Técnica o dictamen 456 Muy importante

Nota: En la tabla 5 se plantea la propuesta de un estandar de calidad, segun los

resultados que arrojan el cuestionario.

Comentario: De acuerdo a la tabla 5, mostrada en los
resultados, la técnica o dictamen como estandar de calidad es

el mas importante, con un coeficiente de 4.56; por lo que de
sugiere utilizar diferentes técnicas y métodos dentro de la
labor pericial y asi asegurar la aceptacion del informe.

Los jueces para determinar el valor probatorio del Informe
Pericial Contable deben tomar en cuenta si el perito ha
utilizado el estdndar de calidad de técnica y método; si
embargo no quiere decir que se deje de lado los demas
estandares de calidad; lo cual deberian ir de la mano para su
consideracion

IV. DISCUSION

Considerando la tabla 2, los estdndares de calidad, tanto a
nivel de percepcion, como de induccion y técnica o dictamen,
son muy importantes para poder determinar el valor probatorio
del informe pericial; habiendo obtenido un coeficiente de 4.38,
4.48 y 4.56, respectivamente; por lo que los profesionales
peritos deberan hacer uso de estandares de calidad y
fiabilidad, que permitan asegurar la eficacia probatoria de los
informes periciales; en donde los peritos deberan realizar un
estudio del objeto, utilizando diversas técnicas y métodos,
explicando el porqué de su utilizacion, logrando asi la emisién
de un informe concluyente en donde el juzgador pueda tomar
una decision de manera certera y cientifica, contribuyendo con
la administracion de justicia, estos resultados coinciden con lo
dicho por [71, quien manifiesta que el peritaje contable judicial
incide en las decisiones en los juzgados penales con una
eficacia probatoria — conducente a probar el hecho con un
valor porcentual, alcanzar el estdndar de la , valoracién
personal de la percepcion y control de calidad y fiabilidad de
la prueba pericial, todas con un valor porcentual de 81.25% ;
de la misma manera [3] manifiesta que el Peritaje Contable
Judicial como medio de prueba incide y contribuye en la
Administracion de Justicia.

De la tabla 3, se desprende que los peritos contables
utilizan entre métodos y técnicas para la realizaciéon de su
servicio pericial, siendo el analisis en primer orden con un
coeficiente de 4.8750, en segundo la argumentacion y
calculos con un célculo de 4.6875, en tercer orden el método
técnico con un coeficiente de 4.5625 , en cuarto orden la
revision documental con un coeficiente de 4.5208, en quinto
orden la explicacion y justificacion con un coeficiente de
4.3750, en sexto orden la aplicacién del método cientifico con
un coeficiente de 4.1875 y por ultimo el calculo del margen de
error con un coeficiente de 3.6250, todos considerados entre
importantes y muy importantes; ya que permiten resolver
controversias que en muchos casos son de carécter cientifico y
ameritan la utilizacion de conocimiento vélido en relacion al
tema de estudio y que en algunos casos se puede tornar en
compleja; de la misma manera [2] manifiesta que la practica
judicial penal obliga a recurrir a fuentes de conocimiento de
caracter cientifico necesarias para resolver todos aquellos
litigios cuyo objeto se encuentra estrechamente vinculado a la
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tecnologia y la realidad cientifica; de igual manera [13] quien
indica que para evaluar con precisién la evidencia pericial, hay
que evaluar algunos factores como la naturaleza compleja y
técnica de la prueba pericial y la especializacién requerida
para comprenderla.

De acuerdo a los resultados de la tabla 4, se tiene que para
determinar la valoracion pericial, es necesario una evaluacion
objetiva de la prueba y que segun resultados es considerada
como muy importante, con un coeficiente de 4.42; de la
misma manera la evaluacién subjetiva de la prueba es
considerada como nada importante, con un coeficiente de 1.73
y el informe pericial es considerado como muy importante
para la valoracion pericial, con un coeficiente de 4.44, como
se observa la evaluacion subjetiva es considerada nada
importante para la valoracién pericial, con un coeficiente de
1.73 en la medida que se analiza si la actuacion del perito fue
veraz y objetiva; analiza si el perito tiene sanciones o si existe
algln interés en el proceso o si por algiin motivo su actuacion
sea cuestionada; sin embargo, este criterio debe tomarse como
importante y ser considerado de manera conjunta con los otros
criterios de valoracion; ya que la actuacién del perito debe ser
impecable tanto en lo personal como en lo profesional,
exigiendo que el perito no solo sea transparente, sino también
debe parecerlo, estos resultados se refuerzan con lo dicho por
[10] en donde ofrecen un modelo de actuacién profesional, en
la que la preparacion personal del perito implica un
desenvolvimiento personal de aquel gque investiga y que tiene
por destinatario un, evitando un desempefio basado en la
espontaneidad o la improvisacion y a su vez exista un manejo
del lenguaje verbal y de manera fluida y expositiva.

Segun los resultados, mostrados en la tabla 5, la técnica o
dictamen es considerado el estdndar de calidad mas
importante, con un coeficiente de 4.56; por lo que se
recomienda utilizar diferentes técnicas y métodos dentro de la
labor pericial y asi asegurar la aceptacion del informe.

V. CONCLUSIONES

Los estdndares de calidad para el valor probatorio del
Informe Pericial son muy importantes, obteniendo coeficiente
de 4.38 para el nivel de percepcion, coeficiente de 4.48 para la
induccion y un coeficiente de 4.56 para la técnica o dictamen;
mismos que deben estar sujetos a consideracién conjunta; de
tal manera que permita que los profesionales peritos
desarrollen su servicio de una manera transparente y fiable,
asegurando asi la eficacia probatoria de los informes
periciales.

Las técnicas y métodos utilizados por los peritos en su
labor pericial son: andlisis con un coeficiente de 4.8750,
argumentacion y calculos con un coeficiente de 4.6875,
método técnico con un coeficiente de 4.5625, revision
documental con un coeficiente de 4.5208 , explicacion y
justificacién con un coeficiente de 4.3750, método cientifico

con un coeficiente de 4.1875 y el calculo del margen de error
con un coeficiente de 3.6250; por lo que antes de emitir el
informe es necesario que el perito contable realice un estudio
minucioso del objeto, haciendo uso de diversas técnicas y
métodos, explicando claramente cada una de ellas y el porqué
de su utilizacion, logrando asi la emisién de un informe
concluyente en donde el juzgador pueda tomar una decision de
manera certera y cientifica, contribuyendo con Ia
Administracién de Justicia.

Los criterios de valoracion pericial aplicados por el
juzgador son: evaluacion objetiva de la prueba es considerada
con un coeficiente de 4.42; evaluacion subjetiva de la prueba
con un coeficiente de 1.73 y el informe pericial con un
coeficiente de 4.44, en donde la evaluacion subjetiva es la
menos considerada; sin embargo debe analizarse de manera
conjunta, identificando si el experto tiene sanciones por haber
mentido, si tiene algun interés en el resultado del proceso, si
su veracidad fue cuestionada en anteriores ocasiones o Si tiene
alglin sesgo o prejuicio que pueda influir en su actuacion.

Se propone a los profesionales peritos tomar en consideracién
los estandares de calidad, especificamente el uso de técnicas y
métodos que han obtenido un coeficiente de 4.56; de tal
manera que asegure la aceptacion del informe pericial y sea
concluyente para el juzgador.
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