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Abstract– This research aimed to determine the relationships of 

the sources of knowledge with sustainable-oriented innovation 

(products and processes). It is a study with a quantitative, non-

experimental and cross-sectional design. The sample was obtained 

from the national survey of innovation activities in Ecuador in 2015. 

The econometric model used was the Bivariate Probit regression. 

The results show that internal R&D and customer knowledge is 

related to product innovation in these companies, while external 

R&D and suppliers are related to process innovation. This study 

contributes to the academic literature by providing evidence on 

under-researched sustainability-oriented innovation in developing 

countries and has practical implications for business managers and 

policy makers seeking to generate policy for companies to move 

towards innovation. sustainable oriented. 
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Resumen– Esta investigación tuvo como objetivo determinar 

las relaciones de las fuentes de conocimiento con la innovación 

orientada a la sostenibilidad (productos y procesos). Es un estudio 

con diseño cuantitativo, no experimental y transversal. La muestra 

se obtuvo de la encuesta nacional de actividades de innovación de 

Ecuador en el año 2015. El modelo econométrico utilizado fue la 

regresión Probit Bivariante. Los resultados muestran que la I+D 

interna y el conocimiento de los clientes se relaciona con la 

innovación de productos en estas empresas, mientras que la I+D 

externa y los proveedores se relacionan con la innovación de 

procesos. Este estudio contribuye a la literatura académica al 

proporcionar evidencia sobre la innovación orientada a la 

sostenibilidad escasamente investigado en los países en desarrollo y 

tiene implicancias prácticas para administradores de empresas y 

desarrolladores de políticas públicas que buscan generar políticas 

para que las empresas se encaminen a la innovación orientada a la 

sostenibilidad. 

 Palabras claves—Fuentes de conocimiento, orientadas a 

sostenibilidad, Innovación de producto, Innovación de servicio. 

 

I.  INTRODUCCIÓN 

Las empresas orientadas a la sostenibilidad tienen como 

objetivos reducir el consumo de materiales y energía y el 

impacto sobre el medio ambiental y sobre la salud de los 

trabajadores [1]. En los países en desarrollo, las empresas 

tienen limitaciones para desarrollar innovaciones, entre los 

factores externos incluyen obstáculos económicos o políticos, 

y entre los factores internos abarcan la falta de recursos 

humanos calificados, capital, conocimiento, información y 

capacidades de creación de redes [2]. Las empresas orientadas 

a la sostenibilidad y la producción limpia, en los países en 

desarrollo tienen como barrera principal el alto costo de la 

innovación y el entorno apropiado para dicha innovación en 

capacidad y actividades de I+D [3]. 

En estas empresas se requieren altos niveles de 

integración y colaboración con otras empresas y actores para 

desarrollar la innovación orientada a la sostenibilidad ya que 

esto implica mejorar procesos y alinear la estrategia de 

innovación con los objetivos sustentables [4,5]. 

La baja capacidad de innovación contribuye a mantener 

un círculo vicioso en los países en desarrollo, con un bajo 

nivel de innovación y bajo nivel de competitividad [6].  Por lo 

tanto, es fundamental incorporar evidencia sobre la 

innovación en los países en desarrollo, donde los estudios son 

escasos [7]. 

La innovación se considera un motor importante del 

crecimiento económico en un país [6]. Aunque varios estudios 

se han centrado en las principales variables del desempeño 

innovador en las empresas, la evidencia se limita a ciertos 

países e industrias desarrollados, por lo que es necesario 

agregar más evidencia en otros contextos [6,7-9]. 

Debido al vacío de conocimiento en la literatura 

especializada en los países en desarrollo, esta investigación 

examina la relación de las fuentes de conocimiento en la 

innovación orientada a la sostenibilidad, debido a que la 

evidencia en países en desarrollo es escasa. Para este objetivo 

se utiliza los datos de la encuesta nacional de actividades de 

innovación ecuatoriana de 2015, recopilados por el Instituto 

Nacional de Estadística y Censos (INEC) de Ecuador. 

 

II. REVISIÓN DE LA LITERATURA 

Las actividades de las empresas orientadas a la 

sostenibilidad se enfocan en minimizar los impactos sobre la 

salud de trabajadores, sobre el ambiente y reducir el consumo 

de materiales [1], esto requiere nuevos procesos, estrategias, 

en un proceso adaptivo y de naturaleza sistémica [10] y que 

requiere colaboración con otras empresas y actores del 
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mercado como los clientes, proveedores, competidores, y 

actividades de investigación y desarrollo (I+D) [4,5]  

De acuerdo con la teoría de recursos y capacidades, las 

empresas obtienen resultados comerciales y posiciones 

competitivas en función de los recursos y capacidades que 

disponen [11,12,13]. La innovación es el resultado de un 

proceso sistémico de acumulación de conocimiento [14]. El 

conocimiento es el recurso más importante para lograr la 

innovación y proporcionar las capacidades organizacionales 

para lograrla [15]. En el proceso de innovación, el 

conocimiento se puede transformar, agregar o modificar, y se 

puede generar nuevo conocimiento a partir del conocimiento 

existente. [16]. 

El conocimiento en la empresa se adquiere a través de la 

investigación y desarrollo (I+D) que lleva a cabo la empresa, 

ya sea interna o externamente, vía innovación abierta o 

tecnología adquirida o comprada [17]. El conocimiento puede 

ser agregado a la empresa por la interacción con otros actores 

del mercado como los clientes, proveedores, competidores, 

que son fuentes externas de información [18]. Todo 

conocimiento externo que proviene de los vínculos de la 

empresa con otros actores del mercado requiere de una 

adecuada capacidad de absorción que facilite su 

identificación, asimilación y uso [19]. La base de la capacidad 

de absorción es la adquisición de nuevas habilidades a través 

de los trabajadores de la empresa en su formación y 

experiencia y las capacidades organizacionales logradas por la 

gestión del conocimiento [20]. Estas capacidades también 

pueden incrementarse mediante capacidades de formación y 

aprendizaje [21]. Por tanto, las habilidades y capacidades 

organizativas del capital humano de la empresa deben 

potenciarse mediante la formación para aumentar o modificar 

los conocimientos existentes. 

En la literatura especializada se han identificado algunos 

factores que inciden en el desempeño innovador de las 

empresas. Son el tipo y tamaño de la empresa, su sector 

industrial, grupo empresarial y mercados, sus oportunidades 

tecnológicas, las fuentes de conocimiento para la innovación, 

y el grado de competencia y capacidad para absorber el 

conocimiento externo proveniente de vínculos con otras 

empresas. y organizaciones [22,23]. 

Los procesos de innovación difieren en las distintas 

empresas del sector en términos de avance tecnológico, 

vinculación con otros actores, acceso al conocimiento y 

estructuras organizativas [24]. En los países en desarrollo, los 

factores nacionales se consideran importantes para la 

innovación, como el papel del entorno externo, representado 

por clientes, proveedores, competidores, el gobierno y las 

instituciones de investigación [25]. 

La investigación y desarrollo (I+D) y la investigación 

formal que se lleva a cabo dentro de la empresa se encuentran 

entre los principales factores que afectan el desempeño 

innovador de las empresas [17]. La I+D interna se ve 

impactada por el conocimiento acumulado para la innovación 

que posee la empresa, el cual ha sido construido internamente 

por prácticas de investigación y fortalecido por fuentes de 

información o conocimiento externo de una gama de actores 

fuera del mercado y obtenido de diversos vínculos [26,27]. 

Debido a la innovación abierta, algunas empresas desarrollan 

I+D externa, realizada fuera de la empresa y adquirida por 

compra o transferencia, ampliando sus capacidades con 

conocimientos y tecnologías externas [17]. 

De acuerdo con la literatura especializada, otros factores 

que afectan el desempeño innovador de las empresas son los 

flujos de conocimiento externo o las fuentes de información 

externas. Requieren capacidades de absorción, que son la 

capacidad de aprendizaje de la empresa para asimilar y 

transformar el conocimiento y la capacidad de aplicarlo en la 

innovación [28]. La variable intensidad de I+D es considerada 

una medida unidimensional de la capacidad de absorción [29]. 

Las empresas pertenecientes a sectores más competitivos 

realizan mayores inversiones en I+D, lo que representa una 

mayor probabilidad de aumentar las capacidades de 

conocimiento e innovación. 

Muchos académicos han utilizado la variable de 

intensidad de I+D como una medida de cuán poderosa es la 

actividad de I+D de una empresa para aumentar su 

conocimiento, innovación y capacidades de absorción [6,8,29-

31]. 

La evidencia previa de la literatura académica ha 

demostrado que las fuentes de información tienen un efecto 

variable en el desempeño innovador. Depende de las 

características de las empresas, incluido su tamaño y 

capacidad de absorción, y del contexto económico, como el 

tipo de industria, el entorno externo del mercado, el gobierno 

y las instituciones de investigación [23,25]. El efecto de las 

fuentes de información del mercado también se ha 

determinado en investigaciones con datos de varios países 

[5,32,33] e incluyendo datos de países desarrollados y en vías 

de desarrollo [5]. Estas fuentes de información, como clientes, 

proveedores, competidores, consultores, laboratorios y 

empresas de I+D, y otras empresas del sector, se consideran 

importantes para la innovación ya que aportan información 

sobre las necesidades del mercado y facilitan la combinación 

de conocimientos o nuevos usos. del conocimiento existente 

[31,34]. Estas fuentes de información externas permiten 

incrementar el conocimiento y crear nuevas combinaciones de 

conocimiento para la innovación en la empresa [9,17,29]. 

Otro factor abordado en la literatura es cómo el tamaño de 

una empresa influye en la innovación. Las grandes empresas 

están más predispuestas que las pequeñas empresas a utilizar 

fuentes externas de información o flujos de conocimiento 

externos. Además, las grandes empresas se benefician de la 

mayoría de las fuentes de información, incluidos el gobierno y 

las universidades. Es más probable que tengan los recursos 

para mantenerse al día con los avances tecnológicos, atraer y 

retener empleados calificados y desarrollar nuevos productos 

y procesos [35]. Aunque algunos estudios no han encontrado 

diferencias en los resultados entre empresas grandes y 

pequeñas [36], se considera que las empresas más grandes y 
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con más empleados tienen más ventajas en la búsqueda de 

fuentes de información y cooperación con otros actores del 

mercado, lo que les otorga ellos mayores posibilidades de 

aumentar el conocimiento para la innovación [5,6,35,37]. 

La antigüedad de la empresa también ha sido considerada 

como un factor que incide en la innovación. Las empresas más 

antiguas generalmente tienen más conocimiento acumulado y 

mayores probabilidades de innovaciones exitosas. La 

antigüedad de la empresa puede ser medida por el número de 

años que la empresa ha estado en el negocio [38] y puede 

influir en su capacidad de innovación ya que las empresas 

antiguas pueden acumular conocimientos que pueden influir 

en la innovación [6,39]. 

En forma similar a los países en desarrollo, Ecuador tiene 

bajo nivel de inversión I+D sólo el 0,19% del PIB, [40] lo 

cual influye en la baja capacidad de inversión para desarrollar 

innovaciones, además tiene bajo nivel de competitividad 

ocupó el puesto 91 de 138 países en el índice de 

competitividad global 2016-2017 [41]. 

El objetivo de esta investigación fue determinar la 

relación entre las fuentes de conocimiento y la innovación (de 

productos y procesos) orientada a la sostenibilidad. En la 

literatura, existe la necesidad de incluir más evidencia a los 

estudios existentes actuales sobre innovación en otras 

industrias, contextos y países [5,9,42]. Principalmente, es 

importante aportar evidencia sobre la innovación en los países 

en desarrollo por la escasa evidencia que existe [6]. 

Hipótesis 

Considerando que la innovación orientada a la 

sostenibilidad requiere cambios en los procesos, 

conocimientos que requieren la vinculación e integración de la 

empresa con otras empresas y actores de mercado [4,5], y que 

el conocimiento es el principal recurso para alcanzar la 

innovación y dotar de capacidades organizacionales para la 

innovación [15], se plantean un grupo de hipótesis 

relacionadas a las fuentes de conocimientos que dispone la 

empresa para incrementar sus conocimientos.  

La investigación y el desarrollo (I+D) como investigación 

formal realizada dentro de la empresa [17] permite 

incrementar el conocimiento acumulado para la innovación. 

Se fortalece a través de fuentes externas de información o 

conocimiento de varios actores externos del mercado que la 

empresa obtiene de varios enlaces. [26,27]. Considerando el 

conocimiento que aporta la I+D interna para la innovación 

orientada a la sostenibilidad en la empresa, se plantea la 

siguiente hipótesis: 

H1 = La I+D interna se relaciona positivamente con la 

innovación de productos y servicios en empresas orientadas a 

la sostenibilidad 

La I+D externa, que se realiza en el exterior, permite a las 

empresas, mediante compra o transferencia, ampliar sus 

capacidades con conocimientos y tecnologías externas [17]. 

También ayuda a aumentar el conocimiento de innovación de 

las empresas y crear nuevas combinaciones de conocimiento 

[9,17,29]. Considerando el conocimiento que aporta la I+D 

externa para la innovación orientada a la sostenibilidad en la 

empresa, se plantea la siguiente hipótesis: 

 

H2 = La I+D externa se relaciona positivamente con la 

innovación de productos y servicios en empresas orientadas a 

la sostenibilidad 

Las fuentes de conocimiento como clientes, proveedores, 

competidores, consultores, laboratorios y empresas de I+D, 

otras empresas del sector, se consideran importantes porque 

aportan conocimiento sobre las necesidades del mercado y 

facilitan la combinación de conocimientos o nuevos usos de 

los conocimientos existentes [31,34]. 

Los clientes son importantes porque brindan información 

sobre sus necesidades y porque brindan opiniones sobre los 

productos de la empresa, cuando la innovación se diseña 

considerando la opinión de los clientes, tiene grandes 

posibilidades de éxito en el mercado [5,6]. Considerando el 

conocimiento que aporta los clientes para la innovación 

orientada a la sostenibilidad en la empresa, se plantea la 

siguiente hipótesis: 

H3 = Los clientes se relaciona positivamente con la 

innovación de productos y servicios en empresas orientadas a 

la sostenibilidad 

Los proveedores son importantes porque aportan 

tecnologías especialmente para la fabricación del producto y 

porque realizan su propia innovación en las partes del 

producto que la empresa innova [43,44]. Considerando el 

conocimiento que aporta los proveedores para la innovación 

orientada a la sostenibilidad en la empresa, se plantea la 

siguiente hipótesis: 

H4 = Los proveedores se relaciona positivamente con la 

innovación de productos y servicios en empresas orientadas a 

la sostenibilidad 

Los competidores son importantes porque brindan una 

base de conocimiento para el desarrollo de la innovación o 

porque pueden desarrollar la innovación junto con la empresa 

y al mismo tiempo pueden compartir el conocimiento de sus 

propios proveedores con la empresa [45]. Considerando el 

conocimiento que aporta los competidores para la innovación 

orientada a la sostenibilidad en la empresa, se plantea la 

siguiente hipótesis: 

H5 = Los competidores se relaciona positivamente con la 

innovación de productos y servicios en empresas orientadas a 

la sostenibilidad 

 

 

III. METODOLOGÍA 

El diseño es cuantitativo, no experimental y transversal. 

La data es tomada de la encuesta nacional de actividades de 

innovación 2015 del Ecuador [46] desarrollada por el Instituto 

Nacional de Estadísticas y Censos del Ecuador (INEC) que 

consideró una población del directorio de empresas y 

establecimientos económicos DIEE-2014 del Ecuador, de 
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empresas de diez o más trabajadores. La muestra de la 

encuesta fue estimada por el INEC para cada uno de los 

estratos o sectores de empresas, teniendo en cuenta la 

desagregación por nivel de actividad económica requerida 

para estimar un total con un diseño estratificado. El tamaño de 

la muestra ecuatoriana es de 6275 empresas [46], para obtener 

las empresas orientadas a la sostenibilidad se filtraron las 

empresas que consideraron entre sus objetivos de innovación 

uno de los tres siguientes aspectos (a) reducir los materiales o 

energía (b) reducir el impacto ambiental o (c) mejorar la salud 

y seguridad de los trabajadores, extrayendo una muestra de 

2199 empresas que se utilizó para la investigación. 

Se define en el modelo dos variables dependientes:  la 

innovación de productos y a la innovación de procesos, como 

variables independientes las fuentes de conocimientos (I+D 

interna o externa, clientes, proveedores, competidores) que le 

permiten adquirir conocimientos a la empresa, y como 

variables de control: (a) intensidad de I+D porque las 

empresas que más invierten en I+D tienen mayor posibilidad 

de adquirir conocimientos, (b) el tamaño de la empresa porque 

las empresa más grandes tienen la posibilidad de contratar 

recursos entre ellos personal especializado y adquirir 

conocimientos, (c) antigüedad de la empresa porque las 

empresas más antiguas pueden acumular mayor cantidad de 

conocimientos y (d) el personal especializado porque las 

empresas con mayor personal especializado puede obtener 

conocimientos especializado. 

Se utilizó un modelo de regresión econométrica con el 

modelo discreto Probit Bivariado para probar las hipótesis. 

Esta selección se realizó considerando las características 

binarias de la variable dependiente, donde el valor uno 

corresponde a una empresa que ha realizado innovación de 

producto/proceso y cero a una empresa que no lo ha hecho. Se 

seleccionó el modelo Probit porque las variables 

independientes no son aleatorias y toman valores censurados 

de uno y cero. Por lo tanto, se considera que el uso de 

modelos lineales de mínimos cuadrados OLS no es adecuado 

en estos casos, ya que no se pueden extraer inferencias. 

Entonces se creía que se usaba un modelo de elección discreta 

y la función de distribución normal estándar. Además, la 

literatura ha mostrado el uso del modelo de regresión Probit 

en el tratamiento de esta innovadora variable dependiente del 

desempeño [8,9,32]. Se eligió el modelo Probit bivariado 

debido a que los dos modelos de innovación de productos y 

procesos tienen las mismas variables explicativas o 

dependientes. 

 

El siguiente es el modelo econométrico propuesto: 

Y1 = β0 + β1 X1 + β2 X2 + β3 X3 + β4 X4 + β5 X5 + β6 X6 + β7 

X7 + β8 X8 + β9 X9 + ℇi    

                                                                                       (1) 

Y2 = β0 + β1 X1 + β2 X2 + β3 X3 + β4 X4 + β5 X5 + β6 X6 + β7 

X7 + β8 X8 + β9 X9 + ℇi    

                                                                                       (2) 

Dónde 

Variables dependientes: 

Y1 = Innovación de producto 

Y2 = Innovación de procesos 

Variables independientes:  

X1 = Investigación y desarrollo interno (I+D). 

X2 = Investigación y desarrollo externo (I+D). 

X3 = Clientes 

X4 = Proveedores 

X5 = Competidores 

Variables de control: 

X6 = Intensidad I+D  

X7 = Tamaño de la empresa. 

X8 = Antigüedad de la empresa. 

X9 = Personal Especializado 

 

La Tabla I muestra la composición de las variables. 

Varios académicos y autores se han inclinado por tratar la 

variable desempeño innovador desde dos dimensiones. La 

primera es la capacidad de las empresas para producir 

innovaciones [50], variable dummy que toma el valor de uno 

si la empresa ha realizado innovación en el periodo analizado,  

y cero en caso contrario [5,8,9,29]. El segundo es el 

aumento de los ingresos totales por la venta de productos 

nuevos o significativamente mejorados [6,9,42,51]. En esta 

investigación se tomó como variable dummy el desempeño 

innovador con valor uno si la empresa realizó innovación de 

producto o proceso en el período analizado (2012 a 2014), y 

cero en caso contrario. La medida de las variables I+D interna 

e I+D externa se consideró una variable binaria que tomaba el 

valor de uno si la empresa realizaba I+D interna o externa y 

cero en caso contrario. 

La encuesta para fuentes de conocimiento (I+D interna, 

clientes, proveedores, competidores) tiene registrado en una 

escala de uno a cuatro según la importancia de la fuente de 

conocimiento para las actividades de innovación (1 = alto, 2 = 

medio, 3 = bajo y 4 = no utilizado), se formó una nueva 

variable para cada fuente de conocimiento en escala 0 a 4 (0= 

no utilizado, 1= bajo, 2= medio, 3= alta). La I+D externa se 

consideró una variable binaria tomada de la empresa si realizó 

o no I+D externa. 

La medida de la variable intensidad de investigación y 

desarrollo (I+D) se calculó como el cociente de los gastos de 

investigación y desarrollo (I+D) dividido por las ventas. La 

medida de la variable independiente "tamaño de la empresa" 

se expresó mediante el número de empleados de la empresa 

registrado en la encuesta.  

 

La medida para la variable antigüedad se expresó por el 

número de años de la empresa. Los años de antigüedad se 

tomaron desde que las empresas iniciaron sus operaciones 

tomado de la encuesta. La variable personal especializado 

se expresó por el número de trabajadores con título de Doctor 

o Ph.D., especialista y maestría reportados por las empresas en 

la encuesta nacional de actividades de innovación. Otras 
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clasificaciones como tercer nivel o grado técnico no fueron 

consideradas como personal especializado o tecnólogos. 

 

 

TABLA I 

COMPOSICIÓN DE VARIABLES 

 

 

  

IV. RESULTADOS 

La encuesta nacional de actividades de innovación del 

Ecuador incluyó principalmente empresas manufactureras, 

como industrias de fabricación de alimentos, servicios de 

fabricación de prendas de vestir, fabricación de textiles y 

muebles, impresión y reproducción de medios grabados, 

fabricación de productos químicos, productos químicos, cuero 

y productos relacionados, caucho, productos plásticos, y 

productos elaborados de metal, excepto maquinaria y equipo, 

reparación e instalación de maquinaria y equipo, empresas de 

servicios internos, construcción y minería. 

La Tabla II presenta los resultados de la regresión Probit 

Bivariante realizada para la innovación de productos y 

procesos.  Los resultados muestran que la I+D interna, los 

clientes se relacionan positivamente con la innovación de 

productos orientada a la sostenibilidad, y los proveedores se 

relacionan negativamente. Mientras que la I+D externa y los 

proveedores se relaciona positivamente con la innovación de 

procesos orientada a la sostenibilidad. En las variables de 

control el tamaño de la empresa es estadísticamente 

significativo y se relaciona con la innovación de productos y 

procesos orientada a la sostenibilidad. Mientras que la 

intensidad I+D, la antigüedad de la empresa y el personal 

especializado no se relaciona con la innovación de productos 

ni procesos orientada a la sostenibilidad. 

Con estos resultados se comprueban las hipótesis H1 y 

H3 para la innovación de productos y las hipótesis H2 y H4 

para la innovación de procesos, y se rechaza la hipótesis H5.   
 

 

TABLA II 

RESULTADOS DE LA REGRESIÓN PROBIT BIVARIANTE  

Variables Innovación de producto 

(coef /error estándar 

robusto) 

Innovación de 

proceso (coef /error 

estándar robusto) 

I+D interna 0.1839387 *** 

(0.1839387) 

0.0123314 

(0.0273941) 

I+D externa  0.0510191 

(0.0813618) 

0.2702618 *** 

(0.0906871). 

Clientes  0.2115454*** 

(0.029373) 

-0.0416761 

(0.0310974) 

Proveedores -0.0585892** 

(0.0263153) 

 0.1206729*** 

(0.0271174) 

Competidores  0.0079917 

(0.026552) 

 -0.0061399 

 (0.0277941) 

Intensidad de I+D  1.360662 

(1.261872) 

 1.134845 

(0.9993748) 

Tamaño de la 

compañía 

0.0980053* 

(0.0529732) 

0.1841289*** 

(0.0560447) 

Antigüedad de la 

empresa 

0.1043688 

(0.1073719) 

0.078789 

(0.1140444) 

Personal 

especializado 

-0.0000343 

(0.0007687) 

0.0005798 

(0.0008284) 

Constante -0.8888052*** 

(0.1683698) 

-0.0030051*** 

(0.1762981) 

Número de 

observaciones 

2199  

Wald chi2 (18)                   207.13  

Prob > chi2 0.000  

Wald test of rho 0  

Nota: *** valor de p <0.01, ** valor de p <0.05, * valor de p <0.10 

 

 

 

V. DISCUSIÓN 

Nombre 
Nomen

clatura 
Composición 

Tipo de 

variable 

Producto 

innovación 
Y (1) 

1 = Hay innovación de producto 

0 = No hay innovación de producto 
Binomio 

Producto 

innovación 
Y (2) 

1 = Hay innovación de procesos 

0 = No hay innovación de proceso 
Binomio 

Investigación y 

desarrollo 

interno (I+D) 

X 1 

1 = Hay investigación y desarrollo 

interno 

0 = no hay investigación y 

desarrollo interno 

Binaria 

Investigación y 

Desarrollo 

Externo (I+D) 

X2 _ 

1 = Hay investigación y desarrollo 

externo 0 = No hay investigación y 

desarrollo externo 

Binaria 

Clientes X3 _ 

Importancia de clientes en 

actividades de innovación ( Escala 

1 a 3) 

Ordinal 

Proveedores X4 _ 

Importancia de proveedores en 

actividades de innovación ( Escala 

1 a 3) 

Ordinal 

Competidores X5 _ 

Importancia de competidores en 

actividades de innovación ( Escala 

1 a 3) 

Ordinal 

intensidad de 

I+D 
X6 _ Gastos I+D/ventas  Continuo 

Tamaño de la 

compañía 
X7 _ Número de empleados Continuo 

Antiguedad de 

la compañía 
X8 _ 

Número de años que la empresa ha 

estado en el negocio 
Continuo 

Personal 

Especializado 
X9 _ 

Número de empleados con títulos 

de posgrado y especialización 
Continuo 
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 El objetivo de esta investigación fue determinar la 

relación entre las fuentes de conocimiento (I+D interna y 

externa, clientes, proveedores y competidores) y la innovación 

(de productos y procesos) orientada a la sostenibilidad, ya que 

estas empresas se enfocan en la reducción de materiales y 

energía, mejorar la salud y seguridad en el trabajo y reducir el 

impacto ambiental [1] y para lograr estos objetivos deben 

disponer de obtener conocimientos, modificar procesos y 

colaboración con otros actores del mercado [4,5] y es de 

interés conocer como las empresas innovadoras de países en 

desarrollo obtienen el conocimiento para lograr estos 

objetivos, especialmente debido a que es escasa la evidencia 

en países en desarrollo 

      Los resultados en la innovación de productos muestran 

algunas peculiaridades de las empresas ecuatorianas 

orientadas a la innovación sostenible. En primer lugar, la I+D 

interna es muy importante para estas empresas junto al 

conocimiento de los clientes que proporcionan conocimiento 

sobre sus necesidades [5,6], esto es una característica 

particular de este tipo de empresa ya que en los países en 

desarrollo algunas empresas alcanzan la innovación 

tradicional sólo con adquisición de equipos y en general 

prefieren adquirir tecnología que desarrollarla en I+D interna 

[2] o desarrollan innovación a través del conocimiento de 

proveedores [43,44]. En los resultados se muestra que la 

innovación de productos orientada a la sostenibilidad, la 

relación con los proveedores es negativa en las empresas 

ecuatorianas, lo que muestra que esta fuente de conocimiento 

no es importante para la innovación de productos. 

    Los resultados en la innovación de procesos muestran 

diferencias con respecto a la innovación de productos en estas 

empresas orientadas a la innovación sostenible. Así la I+D 

externa y los proveedores se relacionan con la innovación de 

procesos en estas empresas, lo cual se debe a la necesidad de 

estas empresas de una fuerte colaboración con proveedores y 

consultores externos a través de I+D externa para mejorar e 

innovar procesos para orientarse a la sostenibilidad [4,5]   

     Estos resultados muestran que las empresas que innovan 

orientadas a la sostenibilidad, requieren realizar I+D es decir 

producir conocimiento para la innovación a través de la 

investigación experimental y no solamente adquirirlo como en 

la innovación tradicional. En la I+D el conocimiento puede ser 

transformado, modificado y combinado para encontrar nuevos 

usos al conocimiento existente o encontrar nuevos 

conocimientos que conducen a la innovación [16], lo cual 

constituye la principal diferencia en el proceso de innovación 

orientado a la sostenibilidad y la innovación tradicional. 

     Respecto a las variables de control, la Intensidad de I+D no 

se relaciona positivamente con la innovación de productos y 

procesos debido principalmente a la poca inversión en 

actividades de I+D en estas empresas por lo que la intensidad 

de I+D no es representativa para conducir a la innovación de 

productos y procesos en estas empresas. 

     La antigüedad de la empresa no es significativa para la 

innovación orientada a la sostenibilidad, de productos y 

procesos, lo cual implica que el conocimiento acumulado en 

las empresas más antiguas no contribuye a la innovación 

orientada a la sostenibilidad. Respecto al tamaño de la 

empresa, las empresas más grandes se relacionan con la 

innovación de productos y procesos debido a la que estas 

disponen de mayor cantidad de recursos para la innovación 

que las empresas pequeñas. 

      Así mismo el personal especializado (con título de Doctor 

o Ph.D., especialista y maestría) de estas empresas no se 

relaciona con la innovación de productos y procesos, lo 

implica que para las empresas que innovan orientadas a la 

sostenibilidad el conocimiento que requieren es especifico en 

sus procesos y en la tecnología de producto por lo que deben 

generarlo en I+D o adquirirlo a través de otros actores del 

mercado.  

VI. CONCLUSIÓN 

La investigación concluye que I+D interna y el 

conocimiento de los clientes se relaciona positivamente con 

innovación de productos orientada a la sostenibilidad, se 

muestra la importancia de desarrollar I+D y a obtener el 

conocimiento de los clientes en este tipo de innovación ya que 

requiere generar conocimiento para minimizar el impacto del 

medio ambiente, reducir el consumo de materiales y energía y 

mejorar la salud y seguridad en el trabajo, lo cual muestra 

diferencia con la innovación tradicional que muchas empresas 

en países en desarrollo la alcanzaban con adquirir tecnología o 

adquisición de equipos o sin realizar I+D interna. 

Así mismo se concluye que la I+D externa y el 

conocimiento de proveedores se relacionan positivamente con 

la innovación de procesos orientada a la sostenibilidad, se 

muestra la importancia del conocimiento de proveedores y 

consultores para la I+D externa, ya que este tipo de empresas 

que se orienta a innovar reduciendo el impacto en el medio 

ambiente, de la salud y seguridad y del consumo de materiales 

requiere de colaboración externa e implementar nuevos 

procesos para lograr sus objetivos.    

Esta investigación contribuye a la literatura con la 

evidencia empírica, sobre las relaciones de las fuentes de 

conocimiento con la innovación (productos y procesos) 

orientada a la sostenibilidad en el Ecuador como país en 

desarrollo debido a la escasa evidencia que existe sobre la 

innovación en este tipo de empresas en países en desarrollo. 

Estos resultados tienen implicaciones prácticas para los 

gerentes y administradores de empresas, y desarrolladores de 

políticas públicas que se enfocan en este tipo de innovación, 

con la finalidad de impulsar la I+D en estas empresas y la 

inversión en I+D de estas empresas, para incrementar la 

capacidad de generación de conocimientos a través de la 

investigación, así como definir estrategias para que las 

empresas puedan generar vínculos con otras empresas y 

actores del mercados que les permitan adquirir los 

conocimientos que la conducen a la innovación orientada a la 

sostenibilidad.  
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El estudio tiene limitaciones debido a temporalidad de la 

data. Dado que en algunas industrias se ven los efectos de la 

innovación a largo plazo, es necesario confirmar estos 

resultados con nuevos estudios y estudios longitudinales que 

se centren en los cambios a lo largo del tiempo. Se 

recomienda como futuras investigaciones en Ecuador, 

estudios sobre cooperación para la innovación orientada a la 

sostenibilidad. También es fundamental aumentar la evidencia 

empírica de otros países en desarrollo sobre la innovación 

orientada a la sostenibilidad. 
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