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Abtract- By exploring 42 scientific research 
articles published in countries from Asia, America 

and Europe. The objective is to analyze the impact of 
feedback strategies on the learning of university 
students from 2016 to 2022, based on the systematic 

review of successful experiences. Likewise, this 
study employed the methodology o f s ystemat ic  

review of scientific literature, which comprises the 
detection, consultation, extraction/collection and 
integration of contributions in three databases, 

Scopus, Scielo and Eric, in addition, for the selection 
of articles, inclusion and exclusion criteria 
established in the Prisma methodology were used. In 

conclusion, the applied feedback strategies have had 
a favorable impact on student learning; therefore, 

there are substantial changes in their cognitive, 
procedural and attitudinal processes, during  the 
development of their training experiences. 

Keywords- Feedback strategies, explicit 
correction, learning. 

Resumen- Este estudio explora 42 artículos de 
investigación científica publicados en países de Asia, 
América y Europa. Se plantea como objetivo, analizar 
el impacto de las estrategias de retroalimentación en 

el aprendizaje de estudiantes universitarios del 2016 
al 2022, a partir de la revisión sistemática de 

experiencias exitosas. Se empleó la metodología de 
revisión sistemática de la literatura científica, que 
comprende la detección, consulta, extracción/ 

recopilación e integración de aportes en tres bases de 
datos: Scopus, Scielo y Eric. Además, para la 
selección de los artículos se usaron criterios de 

inclusión y exclusión establecidos en la metodología 
Prisma. En conclusión, las estrategias de 

retroalimentación aplicadas han impactado 
favorablemente en el aprendizaje de los estudiantes; 
por ello, se presentan cambios sustanciales en sus 

procesos cognitivos, procedimentales y actitudinales, 
durante el desarrollo de sus experiencias formativas. 

Palabras claves- estrategias de 

retroalimentación, corrección explícita, aprendizaje. 
 

 
 

 
 

 

I. INTRODUCCIÓN 
Con el avance de la tecnología, surge la 

necesidad que el docente del siglo XXI adquiera 

habilidades y competencias que le permitan mejorar 
su perfil profesional, según la demanda de los nativos 

digitales, acelerando los procesos de actualización, 
capacitación y entrenamiento digital; una tendencia 
que se desarrolla de manera continua e intermitente 

en la educación universitaria. Es así como, el rol del 
docente es fundamental para responder al nuevo 
paradigma educativo de la época, frente a las 

necesidades que surgen en estos tiempos y con la 
aplicación de estrategias efectivas para la 

autorregulación de los aprendizajes de los 
estudiantes. 

En ese escenario, las estrategias van tomando 

relevancia como parte del proceso de enseñanza- 
aprendizaje en la educación superior. En el campo de 

la pedagogía, el término estrategia, se adaptó como el 
conjunto de procedimientos que determinan pautas 
concretas a seguir en cada fase de la enseñanza para 

alcanzar un propósito [1]. Entre las estrategias para 
desarrollar la retroalimentación, se consideran: 
1)ofrecer preguntas, 2)detallar su trabajo, 

3)reconocer sus avances o logros y 4)ofrecer 
sugerencias [2]. Así, prevalece el proceso de 

enseñanza-aprendizaje contextualizado, la 
articulación de la labor docente con la tecnología, la  
información, la cultura y la toma de decisiones; a fin 

de alcanzar los objetivos propuestos y mejorar la  
formación de los estudiantes. 

Por otro lado, el término retroalimentación o  

feedback fue insertado por Norbert Wiener en 1961, 
en el campo de la cibernética. Se define como el 

proceso cíclico por el cual la información que ingresa 
a la máquina, hace que regule su comportamiento 
conforme a su función habitual, a fin de mantener su 

propósito; y la capacidad de respuesta o feedback es 
la que permite mantener al sistema en equilibrio [3]. 

Por esta razón, es retroactiva en un circuito, dado que, 
su empleo permite el control de un sistema, haciendo 
que este tome medidas de corrección con base en la 

información retroalimentada. 
En educación no se ha establecido un consenso 

respecto a una definición unificada sobre 
retroalimentación;   sin  embargo,  hay  quienes  lo 
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sustentan en tres vertientes. La primera, “dirigida a la  
persona”, destaca aspectos positivos o  negat ivos 

relacionados con el discente, ya sea a su personalidad 
o conducta. La segunda, “dirigida al trabajo 
realizado”, prioriza aspectos positivos o negativos del 

trabajo, pero separándolos de su persona [4]. Y la  
tercera, “evaluativa”, emite un juicio sobre el trabajo 
del estudiantado, haciendo uso, por lo general, de 

instrumentos para evaluar [5]. 
Por otro lado, también existe una clasificación 

denominada   Pirámide   de   retroalimentación   de 
Wilson. En la base  están los tipos de 
retroalimentación:  formales  e  informales.  En  el 

segundo   nivel,   se   encuentran   las   formas   de 
retroalimentación:   verbal,   no   verbal,   escrita   y 
actuaciones. Y, en la cima, se encuentran las fuentes 

de retroalimentación, de quien brinda  la 
retroalimentación: escala de valoración del docente, 

valoración de los compañeros y la autovaloración [6]. 
Cabe  destacar,  que  al  ser  un  proceso  que 

involucra   tanto   a   docentes   y   estudiantes,   la 

investigación considera a la retroalimentación como 
evaluación   del   producto.   Se   basa   en   generar 
información específica de la evaluación, comunicar 

qué es lo que el discente ha desarrollado o no ha 
desarrollado   como   aprendizaje,   para   otorgarle 

orientaciones  efectivas  que  le  permitan  continuar 
mejorando   [7].   Además,   contribuye   a   que   los 
estudiantes   aclaren   sus   dudas,   consideren   las 

recomendaciones  hechas,  desarrollen  la  reflexión, 
autoevalúen su aprendizaje, brinden información de 
calidad,  fortalezcan  su  autoestima,  así  como  las 

creencias motivacionales positivas [6]. 
Así mismo, si se agrupan los términos del 

estudio “las estrategias de retroalimentación”, en un 
solo concepto, son el conjunto de técnicas aplicadas 
por el docente, orientando al estudiante para 

confirmar, agregar, sobrescribir, ajustar o 
reestructurar la información recibida sobre la tarea 
[4]. Por ello, se requiere que éste participe 

activamente en el proceso enseñanza-aprendizaje y  
sea capaz de identificar los aspectos, a fin de corregir 

y/o perfeccionar el producto. Desde este punto de 
vista, la retroalimentación no garantiza aprendizajes, 
sino que aumenta las probabilidades de quien estudia, 

desee aprender [8]. 
En esa misma línea, en el ámbito universitario, 

los estudios sobre la retroalimentación son escasos en 
el contexto hispanohablante, en todos los niveles y en 
todas las experiencias formativas [7]. Por ende, en la  

educación superior, se requiere, promover el 
aprendizaje autodirigido para los primeros ciclos, el 
autónomo para los últimos ciclos de la carrera y el 

acompañamiento que se brinde en su proceso de 
formación, muestre fortalezas y aspectos por mejorar 

[9]. Por consiguiente, la labor del docente es evaluar 
el producto para determinar si se ha alcanzado el 
desempeño, en el nivel de comprensión y 

metacognición del estudiante [10]. 

Frente a la problemática expuesta, el objetivo de 
esta investigación es analizar el impacto de las 

estrategias de retroalimentación en el aprendizaje de 
estudiantes universitarios del 2016 al 2022, a partir de 
la revisión sistemática de experiencias exitos as. Y 

con ello, brindar alcances a los docentes de educación 
superior para que implementen estrategias de 
retroalimentación pertinentes dentro de su praxis 

pedagógica. 
 

II. METODOLOGÍA 
En  la   investigación  se   realizó  la  revisión 

sistemática de la literatura científica.  Para llevarla a 

cabo,  se  siguieron  los criterios  establecidos  en  la 
metodología PRISMA [Preferred Reporting ítems for 
Systematic reviews and Meta- Analyses] [11]. A partir 

de la pregunta de investigación se identificaron como 
descriptores  los  siguientes  términos:  “feedback”, 
“self-regulated”,  “feedback  education”,  “feedback 

learning”. Para que la búsqueda de los estudios sea 
específica, se optó por realizar búsquedas avanzadas 

con  la  utilización  de  los  operadores  booleanos: 
[(“feedback” OR “self-regulated”) AND 
(“education” OR “learning”)].  Las bases de datos 

usadas  para  la  selección  de  los  artículos  fueron 
Scopus, Scielo y Eric. En la base de datos Eric se 
realizó filtros específicos para dar con los resultados. 

Las  cadenas  de  búsquedas  empleadas  para 
Scopus fue (TITLE ( ( feedback* OR self-regulated ) 

AND ( education* OR learning* )) AND TITLE- 
ABS-KEY ((( student* ) AND ( universit* )))) AND 
( LIMIT-TO ( OA,"all" )). Para Scielo: ((student*) 

and (Universit*)) and ((feedback*) and (learning*)). 
Y,   para   Eric:   (Feedback   AND   learning);   con 
filtración manual en Education Level (Postsecondary 

Education   y   Higher   Education).   En   total   se 
encontraron 2367 registros en las tres bases de datos. 

Para la selección, en primer lugar, se consideró 
los artículos que correspondían al periodo de tiempo, 
desde el 2016 hasta enero del 2022. En segundo lugar, 

se incluyó los artículos que después de revisar el 
título, resumen, método estaban relacionados con la 
variable de la temática de la investigación o por 

cumplir con otros criterios de inclusión: artículos de 
investigación publicados en revistas indexadas, en  

idioma español y en inglés, que describen sobre 
estrategias de retroalimentación aplicadas a 
estudiantes del nivel universitario  y  posgrado, es  

decir, bajo la modalidad de formación profesional. 
Finalmente, se seleccionó solo los artículos de 
enfoque cuantitativo y mixto, y los que se hayan  

aplicado en las ocho experiencias formativas. 
En los criterios de exclusión no se han 

considerado publicaciones donde la  mues t ra  haya 
sido trabajada con estudiantes de educación básica, 
regular, especial o técnica. También, se excluyó tesis 

de grado, artículos teóricos (revisiones de la 
literatura), cartas al editor, trabajos de congresos, 
estudios con acceso restringido; considerándose solo 

artículos  de  investigación  con  acceso  abierto  al 
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Número de artículos 

de texto completo 

evaluados para su 

elegibilidad 

(n =60) 

 
Exclusión: 

Artículos excluidos por 
metodología y de enfoque 

cualitativo 

(n = 485) 

 
Estudios incluidos por 
enfoque cuantitativo 

(n = 50) 

 

Exclusión: 
Artículos excluidos por áreas del 

conocimiento focalizadas 
(n = 10) 

documento de lectura. Posteriormente, de acuerdo a 
los criterios de inclusión y exclusión, resultaron 42 

artículos para su análisis (Fig. 1). 
 
 

 

  

 

 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

 

 

 
 
 

 

 

 
 
 
 

 

Fig. 1 Flujograma del proceso de selección de artículos siguiendo 
la metodología PRISMA (Preferred Reporting ítems for Systematic 
reviews and Meta- Analyses). 

 
 

III. RESULTADOS 
Las bases de datos trabajadas fueron tres: 

Scopus, Scielo y Eric. En la primera base de datos se 
seleccionó 5 investigaciones, en la segunda 12 y en la 

tercera 25; haciendo un total de 42 investigaciones 
analizadas (Fig. 2). 

 

 
 

Fig. 2 Bases de datos según número de estudios 
incluidos en la revisión sistemática. 

En la Fig. 3 se muestran los países donde se han 
realizado investigaciones sobre estrategias de 

retroalimentación. El continente destacado, donde se 
publican más investigaciones, es Asia. 

El país de Indonesia es el que posee un mayor 
número de artículos publicados (11. 9%) y los países 

donde menos estudios se realizaron sobre el tema, con 
un 2.4%, son Perú, Tailandia, Reino Unido, Japón, 
Costa Rica, Alemania, Arabia Saudita, Malasia, 

Argentina y Singapur. 
 

 
Fig.  3  Ubicación  geográfica  de  los  países  según 

número de publicación 
 

En la Fig. 4, se observa que Inglés es la 

experiencia formativa universitaria con más 
desarrollo de estrategias de retroalimentación 
(26,2%), en comparación con las demás experiencias 

formativas: Emprendimiento (4,8%), Formación en 
educación (7.1%), Ciencias físicas y matemáticas 
(7,1%); donde se reportaron menos aplicaciones de 

dichas estrategias. 

 

 
Fig. 4 Experiencias formativas universitarias en las 

que se aplican las estrategias de retroalimentación. 
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En la Tabla I, se muestra el tipo de diseño y 
método de los estudios analizados. El 40.5% de los 

artículos analizados realizaron estudios descriptivos. 
Con respecto al método empleado en las 
investigaciones un 83.3% son cuantitativos y el 
16,7% son de corte mixto. 

 
TABLA I 

DISEÑOS Y MÉTODOS DE ESTUDIO, DE LOS 
ARTÍCULOS REVISADOS 

 
Preexperimental 3 7.1% 

Descriptivo 17 40.5% 

En la Tabla II, se aprecian las dimensiones de 
retroalimentación identificadas en los artículos de 

investigación consultados. Estas son la 
retroalimentación oral/verbal, retroalimentación 
correctiva escrita, retroalimentación audiovisual y  

retroalimentación colaborativa. La retroalimentación 
correctiva escrita es la más recurrente y, dentro de sus 
estrategias, la corrección explícita es la más empleada 

por los docentes en un 83.3%. 

TABLA II 
ESTRATEGIAS EMPLEADAS EN LA 

RETROALIMENTACIÓN DEL APRENDIZAJE 
DE ESTUDIANTES UNIVERSITARIOS 

Experimental 2 4.8% DIMENSIONES     ESTRATEGIAS 
SI

 
APL ICA 

%  NO % 
APLICA 

Diseño Cuasiexperimental 12  
28.6% 

Retroalimen- -Podcast 1 2.4%    41 97.6% 

 
 

 
 

 

Método 

 
 

 

En la 
validez intern 
riesgo  de  s 

distinguieron 
información 

En el sesgo de selección, 13 artículos que representan 
el 31% tienen un riesgo alto, mientras que, 29 de ellos 
(69%) tienen riesgo moderado. Con respecto al sesgo 

de información, 11 artículos (26.2%) presentan riesgo 
alto y 31 estudios (73.8%) riesgo moderado. 
Finalmente, en el sesgo de reporte, 7 artículos 

(16.7%) son de riesgo alto y 35 estudios (83.3%) son 
de riesgo moderado. 

 

 
Fig. 5 Sesgos evaluados según riesgo moderado o 

alto. 

 

 
 

 
 

 

colaborativa 
 

 
 

En la Tabla III, se ha clasificado la 

retroalimentación en cuatro dimensiones que se 
explican a continuación: 

1. Retroalimentación oral/verbal. Implica el 
diálogo con el estudiante y se precisan los 
aspectos de mejora de la tarea. Entre ellos, 
tenemos al podcast, la elicitación, los juicios 

de valor y el consejo. 

2. Retroalimentación   correctiva   escrita.   Se 
 

trabajo presentado, a través de una vía 
formal (medios físicos y plataformas 
virtuales). Destacan las pistas 

metalingüísticas, corrección explícita, 
rúbrica, atenuación y objeto. 

3. Retroalimentación audiovisual. Se emplean 
 

recurso digital para fortalecer y fijar los 
aprendizajes, para la mejora de fondo y 
forma del trabajo. Se encuentran los vídeos 
y las herramientas multimedia. 

4. Retroalimentación colaborativa. Consiste en 
la intervención y participación organizada 

entre los estudiantes en su proceso de 
aprendizaje, para emitir observaciones, 
comentarios y juicios de valor a sus 

actividades por presentar. Se encuentra la 
retroalimentación por pares. 

Riesgo Moderado 

83,30% 

73,80% 

69% 

Riesgo Alto 

16,70% 

26,20% 

31% 

0% 20%    40%    60%    80%   100% 

Sesgo de reporte 

Sesgo de selección 

Sesgo de información 

Descriptor Tipo n % 

Correlacional 4 9.5%  
tación -Elicitación 17 
oral/verbal -Juicios de valor 9 

-Consejo 3 

40.5% 
21.4% 
7.1% 

25 
33 
39 

59.5% 
78.6% 
92.9% 

Transversal 4 9.5%  -Reflexión 10     23.8%    32     76.2% 

  Retroalimen-    -Pistas 
Cuantitativo 35 83.3%  tación metalingüísticas 

8
 

19.0% 34 81.0% 

Mixto 8 16.7%  correctiva -Corrección 

escrita explícita
 35

 
83.3% 7 16.7% 

 

Fig. 5 se realiza una evaluación de la 

a de cada artículo haciendo énfasis en el 
esgo.   De  las  42  investigaciones  se 

tres   tipos   de   sesgos   (selección, 
y reporte) con riesgo alto y moderado. 

-Rúbrica 6 14.3% 36 85.7% 
-Atenuación  7 16.7% 35 83.3% 

-Objeto 8 19.0% 34 81.0% 

Retroalimen-    -Vídeo 5 11.9% 37 88.1% 
tación -Herramientas 
audiovisual  multimedia

 4
 

9.5% 38 90.5% 

Retroalimen- 
tación -Entre pares  16 

 
38.1% 

 
26 

 
61.9% 
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TABLA III 
DEFINICIÓN Y EMPLEO DE LAS ESTRATEGIAS EMPLEADAS EN LA RETROALIMENTACIÓN 

 

 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
Estrategias de 

retroalimentación 
orales/verbales 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

Estrategias de 
retroalimentación 

correctiva escrita 

Podcast 
[12] 

 
 

 
 

 

 
Elicitación 

[14],[15],[16],[17],[18],[19], 
[20],[21],[22],[23],[24],[25], 

[26],[27],[28],[29],[30] 
 

 
 

 
Juicios de valor 

[32],[33],[34],[35],[36],[26], 
[37],[38],[29] 

 
 

 
Consejo 
[33],[34],[26] 

 
 

 
 

Reflexión 

[33],[18],[39],[20],[40],[22], 
[26],[37],[8],[41] 

 

 
Pistas 

Metalingüísticas 
[43],[15],[44],[33],[24],[23], 

[45],[46] 
 

 
Corrección 
Explícita 

[43],[48],[49],[14],[15],[50], 
[44],[17],[33],[18],[39],[19], 

[20],[34],[40],[21],[51],[22], 
[52],[24],[35],[23],[25],[26], 

[37],[8],[45],[46],[28],[38],[ 
53],[29],[41],[30],[54] 

El  podcast  es  una herramienta  de 
contenidos de distintas temáticas 

que pueden escucharse a través de 
una computadora o en un teléfono  

móvil [13]. 
 

 

 
Estrategia que permite el 

empoderamiento del estudiante 
(aprendizaje autónomo) mediante el 

desarrollo de la conciencia del 
lenguaje, autocontrol y habilidades  

de autoobservación con actitud 
asertiva [31]. 

 
Cuando el docente expresa un juicio  
positivo o negativo al momento de 

evaluar la calidad de un texto sobre 
algún aspecto álgido encontrado en 

la tarea [33]. 

 
Los consejos o sugerencias del 

docente son formas efectivas de 
dotar de información a los 

estudiantes para que mejoren, 
ajusten o modifiquen sus avances 

[33]. 

Se define como la evaluación del 

desempeño individual y la revisión  
del comportamiento que afecta los 

resultados [42]. 

 
Es una estrategia que se evidencia 

cuando el docente identifica el error 
del estudiante y brinda pistas con 

metalenguaje gramatical para que se 
reconozca la formación correcta de 

la producción[47]. 

Son los comentarios específicos 
otorgados por el docente para 

indicar la forma correcta de la 
producción del estudiante [15]. 

En su investigación [12] brindan los usos del podcast 
como herramienta de retroalimentación: 

- Acompañamiento al estudiante con apreciaciones y 
resultados cualitativos (revisiones preliminares de 

las actividades). 
- Retroalimentación de los desempeños logrados por el  

estudiante mediante la presentación de las 
actividades finales. 

En su investigación, [15] sostienen que la estrategia se 
desarrolla a través de: 

- El uso de recursos no verbales (gestos, posturas) para 

que el estudiante identifique el error. 
- Preguntas abiertas para incentivar a que el estudiante 

corrija el error. 
- Reformulación de la actividad para la presentación de 

un producto idóneo. 

[33] los clasifican en: 
- Juicios negativos: Mala redacción, rehacer el texto, 

errores ortográficos, falta de información, precisar la 
información. 

- Juicios positivos: Buena argumentación, buen 
trabajo, excelente redacción. 

La investigación de [33] indican que el docente le 
sugiere un cambio en alguna parte del trabajo para que el 
estudiante decida realizar los ajustes pertinentes. 

También, brinda recomendaciones para que nuevamente 
se revise y evalúe la incorporación de contenido 

adicional u otras fuentes. 

En su investigación [33] manifiestan que el docente 

presenta preguntas al estudiante después de leer sus 
escritos. ¿Cómo podemos mejorar este enunciado? ¿Qué 

aspectos positivos o negativos observas en tu trabajo? 
¿Cómo puedes expresar de otra manera la idea? 

En su investigación, [15] mencionan que la estrategia se 
desarrolla, cuando: 

- El docente orienta y brinda sugerencias gramaticales 

(“ es un tiempo continuo”, “ es correcta la formación  
de tiempo continuo”). 

- Realiza comentarios (“ has olvidado esto”) 

En la investigación [15] sostienen que debe haber: 
-Terminologías adecuadas para la redacción. 

- Especificidades en la redacción. 
- Corrección de errores léxicos. 

- Corrección de errores gramaticales. 

 

Rúbrica 

[49],[19],[22], 
[52],[25],[45] 

 
 

 
 

 
Atenuación (ajustar la 
redacción de las ideas) 

[48],[44],[33], 
[23],[26],[45], 

[38] 

 

Las rúbricas son guías de 

calificación detalladas que brindan 
diferentes criterios para evaluar la 

habilidad o competencia en cuestión 
[55]. 

 
 

 
Es una estrategia comunicativa que 
disminuye la fuerza ilocutiva 

(función expresiva) del comentario 
escrito [33]. 

 

[55] mencionan que las rúbricas: 

- Constan de una escala cuantitativa y/o cualitativa. 
- Criterios precisos sobre las acciones que se 

pretenden evaluar en la tarea o actividad. 
- Pueden ser de dos tipos. Las holísticas evalúan l a 

competencia de forma general. Las analíticas se 
centran en un área específica de aprendizaje para 

tareas puntuales. 

En su investigación [33] sostienen que esta estrategi a 
aporta al conocimiento más recurrente durante el proceso 

de escritura, esto se refleja en: 
- Dedicación para la revisión por parte de los 

profesores. 
- Revisión de contenidos y desarrollo de las ideas para 

su pertinencia (¿Podría revisar estas ideas?, pues no 
están claras, no considere esta idea, está confusa). 

- Interés por los aspectos lingüísticos de redacción 
(sintácticos y gramaticales). 

 
 

Dimensiones Estra tegia s Definición de estrategias Desarrollo de estrategia 
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Estrategias de 

retroalimentación 
correctiva escrita 

Objeto 
(Aspecto para corregir 
diagramación, contenido y 

estructura) 
[16],[33],[39], 

[23],[25],[26], 
[29],[41] 

El docente orienta sobre los 
aspectos de fondo y forma 
(diagramación, contenido y 

estructura) que el estudiante debe 
revisar antes de presentar un trabajo 

[33]. 

La  investigación  de  [33]  desarrollan  los  siguientes 
aspectos: 

- Diagramación: Diseño visual del texto, como 

márgenes, técnicas tipográficas, justificación del 
texto, etc. 

- Contenido: Ideas e información del texto. Cuando se 
explica con información adicional el desarrollo de 

las ideas. 
- Estructura: Organización jerárquica y lógica de la 

información y de los párrafos, utilizando normas de 
redacción. 

 
 

Vídeo 
[40],[56],[45], 
[29],[41] 

El vídeo es un medio de aprendizaje 
sobre un determinado tema, cuyo 
propósito es comprender y analizar 

los gráficos de objetos en 
movimiento [40]. 

La  investigación  realizada  por  [40]  indican  que  la 
estrategia se desarrolla mediante videos realistas, lo cual 
permitió: 

- Reemplazar las clases presenciales para los 
estudiantes que no asistieron. 

- Explicación visual de conceptos para 
disminuir el porcentaje de conceptos 

erróneos de los temas. 

 

Estrategias de 
retroalimentación 

audiovisuales 

Herramientas multimedia 
[36],[26], [56], 

[41] 

Las herramientas multimedia 
permiten el desarrollo de actividades 

académicas, puesto que, el 
estudiante realiza la interacción con 

los contenidos, para lograr el 
aprendizaje y fortalecer sus metas 

[40]. 

[34] en su investigación, evidencian el uso de 
programas informáticos (socrative, moodle, etc), para 

reforzar los aprendizajes, considerando: 

- Planificación: Donde se establecen metas, para el 
desarrollo de la actividad. 

- Actuación:   Corrobora   que   las   metas   se   están 
logrando. 

- Verificación:  El  estudiante  reflexiona  sobre  su 
desempeño. 

- Futuras actuaciones: Realiza los cambios necesarios 
para cumplir sus objetivos. 

 
 

 

 
 

Estrategias de 
retroalimentación 
colaborativa 

 

Entre pares 
[57],[32],[17], 
[39],[19],[20], 

[21],[51],[22], 
[52],[35],[36], 

[46],[53],[29], 
[41] 

Es   un   proceso   en   el   que   los 

estudiantes participan en 
conversaciones para retroalimentar 

sus trabajos. 
Ellos analizan, critican, manifiest an  

argumentos a favor o en contra, que 
permite a corto o largo plazo, 

mejorar sus procesos cognitivos 
para redactar ensayos 

argumentativos [35]. 

[20] consideran: 

- Participación: debate, foros, paneles, focus group. 
- Claridad y consistencia en sus participaciones 

(léxico compartido). 
- Fuente: La información que extrae para sustentar su 

postura es confiable (artículos de investigación, 
libros, base de datos). 

- El contenido de la información es pertinente y de 
calidad. 

 
 

 

 

 
La Tabla IV muestra los tipos de impactos 

en los aprendizajes después de aplicar las 
estrategias de retroalimentación. La denominación 

“impacto positivo” y “no precisa” se emplea para 
clasificar los artículos que se han revisado. Se usó 
la denominación “impacto positivo” cuando se 

encontró evidencia de los  tipos  de  impacto  en  
los resultados y las conclusiones de las 
investigaciones; mientras que, el “no precisa” fue 

utilizado ante la ausencia de información o  falta  
de evidencias en los estudios analizados. A partir 

de los 42 artículos revisados, los  datos  con 
mayores porcentajes en la denominación Impacto 
positivo son reflexiones de los aprendizajes, 

reparación del error y habilidades comunicativas, 
cada uno con un 69%. Finalmente, con mayores 
porcentajes en la denominación No precisa, se tiene 

a, Habilidades de comunicación oral con  73.8%, 
Producción académica con 64.3% y Aprendizaje 

autónomo con 61.9%. 

 

TABLA IV 

TIPOS DE IMPACTO EN LOS APRENDIZAJES 
DE ESTUDIANTES UNIVERSITARIOS, SEGÚN 

NÚMERO DE ARTÍCULOS REVISADOS. 

 
Tipos de impactos en los 

aprendizajes 
Impacto positivo No precisa 

n % n % 

 

 
 

 
 
 
 

comunicación escrita 

1. Motivació n para 

aprendizaje 
2. Reflexión de 

el 28 66.7% 14 33.3% 

los 29 69.0% 13 31.0% 
aprendizajes       

3. Seguimiento a la 22 52.4% 20 47.6% 
corrección del error 

4. Reparación del error 29 69.0% 13 31.0% 

5. Habilidades de 29 69.0% 13 31.0% 

6. Habilidades de 11 26.2% 31 73.8% 

comunicación oral 
7. Promedio de calificaciones 24 57.1% 18 42.9% 

8. Producción académica 15 35.7% 27 64.3% 

9. Aprendizaje autónomo 16 38.1% 26 61.9% 
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De la revisión de los 42 artículos destacan los 
siguientes tipos de impacto en los aprendizajes: 

1. Motivación para el aprendizaje. El 
estudiante se interesa por revisar y analizar 
información adicional que contribuya a su 

desempeño. 
2. Reflexión de los aprendizajes. El 

estudiante responde a las  p reguntas de 

metacognición. 
3. Seguimiento a la corrección del error. El 

docente hace varios feedback  de los 
avances del trabajo, con la intención de 
mejorar el producto final. 

4. Reparación del error. El estudiante corrige 
las observaciones precisas hechas a cada 
parte de su trabajo. 

5. Habilidades de comunicación escrita. Hay 
una mejora significativa relacionada a las  

habilidades de redacción. 
6. Habilidades de comunicación oral. Cuando 

hay un avance significativo en su expresión 

comunicativa. 
7. Promedio de calificaciones. Se evidencia 

en el incremento de las notas de los 
estudiantes en la presentación de sus tareas. 

8. Producción académica. Se presenta la 
versión final del texto redactado y 

retroalimentado a lo largo del ciclo 
universitario. 

9. Aprendizaje autónomo. Los estudiantes 

impulsan su propio aprendizaje en 
concordancia con las retroalimentaciones 
recibidas. 

 
En la Tabla V, de acuerdo al tipo de impacto en 

los aprendizajes de estudiantes universitarios, se ha 

precisado dos fases del aprendizaje. El aprendizaje 
por proceso se desarrolla a lo largo de la experiencia 
formativa y la aplicación del aprendizaje se 

evidencia con la adquisición progresiva de las 
competencias al finalizar su experiencia formativa. 

Como resultado de la retroalimentación hay un 
impacto positivo, por haber generado en 29 de las 42 
investigaciones, la reflexión de los aprendizajes, la 

reparación del error y las habilidades de 
comunicación escrita. Mientras que, en 28 estudios 
se fortaleció la motivación para el aprendizaje, y en 

un menor número de publicaciones, la 
retroalimentación generó mejoras en las habilidades 

de comunicación oral, producción académica y 
aprendizaje autorregulado. 

 

TABLA V 
TIPOS DE IMPACTO EN LOS APRENDIZAJES DE ESTUDIANTES UNIVERSITARIOS, POR AUTOR Y 

FASE DEL APRENDIZAJE. 
 

 

Aprendizaje en proceso Aplicación del Aprendizaje 
 

 
Autor(es) 

1 
Motivación 

para 

aprendizaje 

2 
Reflexión de 

los 

aprendizajes 

3 
Seguimiento 

a la 

corrección 
del error 

4 
Reparación 
del error 

5 
Habilidades 

de comunica- 

ción escrita 

6 
Habilidades 

de comunica- 

ción oral 

7 
Promedio de 
calificación 

por 
desempeño 

8 
Producción 
Académica 

9 
Aprendizaje 
autónomo 

[43] + + 0 + + + 0 0 0 
[12] + + + + + 0 + 0 0 
[48] + + 0 0 0 0 + 0 + 

[57] 0 0 0 0 + + + + + 
[49] + 0 + + + + 0 0 0 

[32] + + 0 0 + 0 0 0 0 
[14] 0 + + + + 0 0 0 0 

[15] + + + + 0 + 0 0 0 
[50] + 0 0 + + 0 + + + 

[44] 0 + 0 + + 0 + + 0 
[16] + + 0 + + 0 + + 0 

[54] 0 0 0 + + 0 + + 0 
[17] + + + + + + + 0 0 

[33] 0 + + + + 0 0 + 0 
[18] 0 + + 0 0 0 0 0 0 

[39] 0 + + 0 + 0 0 + 0 
[19] 0 + 0 0 0 0 0 0 0 

[20] + + 0 0 + + 0 0 + 
[34] + 0 + + + 0 + 0 + 

[40] + + 0 0 0 0 + 0 + 
[21] + + 0 0 + 0 + + + 

[51] + + 0 + + 0 + + + 
[22] + + + + 0 0 + 0 + 

[52] + 0 + 0 + 0 + 0 + 
[24] 0 0 0 + + + 0 0 0 

[35] + + 0 + + 0 0 + + 
[23] 0 0 0 0 + 0 0 0 0 

[36] + + + + 0 0 + 0 + 
[25] 0 + + + 0 + + + 0 

[26] + + + + + + + + 0 
[37] + + + + + 0 + 0 + 
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[8] + 0 0 + 0 0 + 0 0 

[56] 0 0 0 0 0 0 + 0 0 
[27] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

[45] + + + + + 0 + + + 
[46] + 0 + + + 0 + 0 0 

[28] + 0 + + + 0 + + 0 
[38] + + + + + 0 0 0 + 

[53] + + 0 + 0 0 + 0 0 
[29] 0 + + + + + 0 0 0 

[41] + + + + 0 + 0 + 0 
[30] + + + + + 0 0 0 + 

 

IV. DISCUSIÓN 

Para analizar el impacto de las estrategias de 
retroalimentación en las fases del aprendizaje de 
estudiantes universitarios, se revisaron 42 artículos 
que, según el tipo de diseño, el descriptivo con 17 

artículos (40.5%) es el predominante. Este consiste 
en la aplicación de una encuesta después de la 
enseñanza del curso para conocer el nivel de 

utilidad de las retroalimentaciones realizadas por 
los docentes. Al respecto, los autores [58] 

mencionan que los estudios descriptivos se 
encargan de puntualizar las características de la  
población estudiada. Y se optó por este dis eño, 

dado que es eficaz para la recolección de datos 
durante el proceso de investigación y la más 
apropiada para establecer las relaciones a partir de 

las variables que se estudiaron. Así también , el 
método más usado es el cuantitativo con 35 

artículos (83.3%). Se trata de la comparación de las 
teorías existentes con una serie de hipótesis 
necesarias para obtener una muestra aleatoria o 

discriminante, pero representativa de la población o 
fenómeno objeto de estudio [59]. Así mismo, se 
analizó 8 artículos (16.7%) con método mixto. En  

este tipo de investigación se combinan técnicas, 
enfoques, conceptos o lenguajes de investigación 

cuantitativos o cualitativos en un solo estudio [60]. 
Por lo tanto, estos métodos son responsables de 
proporcionar una perspectiva más amplia y una 

mejor comprensión del fenómeno que se evalúa. 
Además, se corroboró que gran parte de las 

investigaciones hacen uso de la dimensión 

retroalimentación correctiva escrita, dado que, los 
docentes para hacer más efectivo su labor, prefieren 

hacer las correcciones personalizadas a los trabajos 
de los estudiantes para que éstos adecuen, 
reformulen y corrijan las partes observadas. Este 

resultado se relaciona con la investigación de [33] 
que mencionan que los docentes dan importancia a 
la revisión del contenido o desarrollo de las ideas, 

los aspectos lingüísticos y la redacción del escrito 
para que se ajusten a la claridad, cantidad y 

pertinencia. Por otro lado, se constató que, hay 
varias estrategias que se emplean a la vez para 
retroalimentar, pero la corrección explícita es la  

estrategia más utilizada por su efectividad, donde 
35 de 42 investigaciones (83.3%) evidencian que el 
docente señala con claridad las partes del trabajo 

que   contienen   errores   u   omisiones   en   su 

construcción, de gramática, sintaxis, tildación o por 
otros relacionados al contenido solicitado en la 

tarea [15]. También, el feedback emitido por los  
docentes es brindado en anotaciones que quedan 
registradas en medios físicos, por ejemplo, en la  

misma hoja de tarea o a través de plataformas 
virtuales, en la sección de comentarios de la tarea. 

Estas dos modalidades están a disposición para que 
se revisen, cuantas veces se requiera. 

También, se constató que, de los artículos 

analizados, los tipos de impacto en los aprendizajes 
de estudiantes se pueden clasificar en las fases del 
aprendizaje. No se han identificado estrategias de 

retroalimentación en la fase inicial del aprendizaje. 
(recuperación de los saberes previos). Sin embargo, 

se aprecia que, en la fase del aprendizaje en 
proceso, la motivación para aprendizaje, la 
reflexión de los aprendizajes y el seguimiento a la 

corrección del error, fueron los tipos de impactos 
con mayor número de resultados positivos 
detectados en los 42 estudios. Se deduce que los 

docentes universitarios ponen énfasis en la 
retroalimentación de esta fase de aprendizaje de sus 

estudiantes. Mientras que, en la última fase, que es 
la aplicación del aprendizaje, las habilidades de 
comunicación escrita y oral, el promedio de 

calificación por desempeño, la producción 
académica y el aprendizaje autorregulado son los 
tipos de impactos en las que no se precisa suficiente 

evidencia de su impacto en el aprendizaje, lo que 
permite deducir que los docentes deben poner 

énfasis en esta fase del aprendizaje, para que sus 
estudiantes alcancen un aprendizaje autónomo. 

 

V. CONCLUSIÓN 
Es así que, a partir de la revisión de los 

artículos, se concluye que, las estrategias de 
retroalimentación aplicadas han impactado 
favorablemente en el aprendizaje de los estudiantes. 

Por ello, se presentan cambios sustanciales en sus 
procesos cognitivos, procedimentales y 
actitudinales, durante el desarrollo de sus 

experiencias formativas, que lo motivan  a 
aprender para la construcción de su conocimiento, 

a reflexionar sobre sus oportunidades de mejora, 
haciendo seguimiento y corrigiendo los errores 
detectados frente a  una determinada  tarea. Todo 

lo anterior, con la orientación del docente quien lo 
prepara    para    aceptar    críticas    constructivas. 
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Además, como parte de su aprendizaje, los 
estudiantes desarrollan habilidades de 

comunicación escrita y oral para un mayor 
desenvolvimiento, que conlleva a mejorar el 
promedio de sus calificaciones  e  incursionar  en  

la producción académica, para progresivamente 
adquirir un aprendizaje autónomo propio de un 
estudiante resiliente que avanza ante los erro res  

que formaron parte de su experiencia formativa. 
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