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Abstract- The purpose of this research focuses on knowing the
perception that end-of-career students of the engineering faculty
have about the soft skills that constitute the institutional hallmark of
the Technological University of Bolivar (UTB), in contrast to the
assessment that given to them by students from other faculties. The
study is exploratory in nature and used a cross-sectional qualitative
research design. An instrument was designed and applied
considering seven dimensions associated with the soft skills of the
UTB seal, defining at least five (5) categories for each one. Through
descriptive, correlational and inferential statistical analyses, it is
evident that, for both engineering students and those from other
faculties, the dimensions are not valued in the same way, but rather
the appreciation is supported according to their training discipline.
Based on the above, it is recommended that the university establish
transversal strategies that contribute to the comprehensive
recognition by students of all the dimensions that make up the
institutional seal.
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Resumen— EIl proposito de la presente investigacion se centra en
conocer la percepcion que tienen los estudiantes de fin de carrera de
la facultad de ingenieria sobre las habilidades blandas que
constituyen el sello institucional de la Universidad Tecnoldgica de
Bolivar (UTB), en contraste con la valoracién que dana las mismas
los estudiantes de las otras facultades. El estudio es de caracter
exploratorio y utiliz6 un disefio de investigacion cualitativa de tipo
transversal. Se disefié y aplicé un instrumento considerando siete
dimensiones asociadas a las habilidades blandas del sello UTB,
definiendo para cada una al menos cinco (5) categorias. Mediante
analisis estadisticos descriptivos, correlaciones e inferenciales se
evidencia que, para los estudiantes tanto de ingenieria como los de
otras facultades, las dimensiones no son valoradas de igual forma,
sino que la apreciacion es sustentada segin su disciplina de
formacién. Con base en lo anterior, se recomienda que desde la
universidad se establezcan estrategias transversales que coadyuven
al reconocimiento integral de todas las dimensiones que integran el
sello institucional por parte de los estudiantes.
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I. INTRODUCCION

Las habilidades blandas son habilidades que permiten a las
personas alcanzar un rendimiento de calidad, contribuyendo
también al bienestar percibido porellas [1]. A su vez son
definidas como "habilidades socioemocionales intra e
interpersonales importantes para el desarrollo personal, la
participacion social y el éxito laboral [...]" [2]. Asi mismo,
Ortega [3] define las habilidades blandas como las practicas,
actitudes y capacidades que tieneunapersona pararelacionarse
e interactuar con el mundo.

Desde el punto empresarial, las habilidades blandas se
convierten en el pilar fundamental para ser utilizadas en los
procesos de inmersion laboral, que exigen diferentes contextos
empresariales [4]. Ante la relevancia de las habilidades blandas
tanto para el éxito académico y laboral, se pide cada vezmas a
las universidades que las promuevanen los graduados [5].

La UTB en su Proyecto Educativo Institucional ha venido
considerando las habilidades blandas como parte de su sello
institucional. Por ello su interés en conocer la percepcion que
tienen los estudiantes de fin de carrera de la facultad de
ingenieria sobre las habilidades blandas que constituyen el sello
institucional, en contraste con la valoracion que dan a las
mismas los estudiantes de las otras facultades.

Este trabajo es de caracter exploratorio y utilizd un disefio
de investigacion cualitativade tipo transversal. El estudio busca
contrastar la valoracién que dan los estudiantes de fin de carrera
de la facultad de ingenieria con respecto a la valoracion de las
otras facultades, de modo que se conozcala percepcion que
tienen acercade las habilidades blandas definidas en el sello
institucional.
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Para el desarrollo de este trabajo se disefio un instrumento
considerando siete dimensiones asociadas a las habilidades
blandas del sello UTB, definiendo paracadaunaal menos cinco
categorias. Se realizé un calculo de estadisticos descriptivos,
correlacionales e inferenciales.

El documento abordaen primera instancia el marco tedrico,
tratando luego todos los aspectos metodoldgicos desarrollados
para lainvestigacion, los resultados del estudioy por Gltimo las
conclusionesy las recomendaciones.

Il. MARCO TEORICO

La educacion superior en las Ultimas décadas ha mostrado
mayor interés en responder a las necesidades del entorno y
particularmente del sector laboral. De alli que la relacién
universidad- empresa es cada vez una exigencia mayor que
implica para las universidades teneren cuenta la formacion de
un profesional con un perfil integral independiente de la
especificidad del titulo a obtener [6]

La Revolucién4.0y 5.0, impacta la educacion al demandar
por un perfil integrado en el que se formen personas
profesionales con competencias no solo enel “saber” y el “saber
hacer”sino que es necesario contar conun talentohumanocon
otros atributos relacionados con el ser persona [7].

Hacia finales de los 60°s utiliza por primera vezel termino
soft skills haciendo alusion a “habilidades relacionadas con
trabajos que involucran personas y papel”. Luego a comienzos
delos 70°s [8] presentan una nueva definicidn ““las habilidades
blandas son aquellas habilidades importantes relacionadas con
trabajos que tienen poca interaccién con maquinas y cuya
aplicacion en los trabajos estd bastante generalizada”.

En los 80°s el estudio sobre estas habilidades sereducea las
fuerzas armadas y es en los 90°s, Goleman [9] dice que la
inteligencia emocional es tan importante como la inteligenciao
coeficiente intelectual no solo en lo académico, sinoen lo
profesional y social, incluso que se puede ensefiar y cultivar
desdeelcurriculo.

En el nuevo milenio, cuando sehabla de habilidades blandas
de comportamiento se hacereferencia a aquellas asociadas con
caracteristicas personales, actitudes, creencias, rasgos de la
personalidady el comportamiento de los individuos [10]. En la
literatura se conocen también como habilidades
socioemocionales, habilidades del siglo XXI, habilidades
personales, habilidades sociales, entre otras. Otros nombres con
los cuales se les asocia son: competencias para la
empleabilidad, habilidades genéricas, competencias nucleares,
habilidades laborales, habilidades relacionales, habilidades
transversales, habilidades no cognitivas [11].

Las habilidades blandas se caracterizan porseraplicables a
todas las profesiones y cargos; por lo tanto, de aplicacién en
contextos diversos. Para Pool and Sewell [12], estas
competencias son imaginacion / creatividad, resiliencia /
flexibilidad, voluntad de aprender, trabajo independiente /
autonomia, trabajo en equipo, capacidad de gestion de otros,
capacidad de trabajar bajo presion, buena comunicacion oraly
escrita, atencion al detalle, gestion del tiempo, asuncion de
responsabilidades y habilidades de toma de decisiones,
planificacién, coordinaciony habilidades organizativas.

Mientras que para Andrews and Higson [13] en su estudio
realizado en Reino Unido, Austria, Eslovenia y Rumania,
identificaron la empleabilidad como unacompetenciadeseable
para empleadores y clientes, segin ellos, es necesario
desarrollar varias habilidades blandas, como la capacidad de
hacerfrente a la incertidumbre, la capacidad de comunicarsee
interactuar con los demas, la comunicacién escritay oral, la
creatividady la confianza en simismos.

Porsu parte el Forum[14] proyectaa 2025, la necesidad de
desarrollar las siguientes diez habilidades blandas: pensamiento
analitico e innovacién; aprendizaje activo y estrategias de
aprendizaje; resolucién de problemas complejos; pensamiento
critico y analisis; resiliencia, tolerancia al estrés y flexibilidad;
creatividad, originalidad e iniciativa; liderazgo e influencia
social; razonamiento, resolucién de problemas e ideacion;
inteligencia emocional; disefioy programacion de tecnologia.

En lo que concierne a la valoracién y la medicion de las
habilidades blandas cabe resaltar que se han desarrollado
instrumentos para tal fin. Tal es el caso de la herramienta de
autoevaluacion de habilidades blandas llamada PassporTest,
disefiada, implementaday probada en la Universidad de Turin
[1, 15]. La herramienta proporciona una descripcion del nivel
de apropiacion de doce categorias diferentes de habilidades
blandas en el modelo en estudiantes de primer semestre, de
mitad y de fin de carrera. Este estudio es el principal referente
pues usa unaencuesta para medir el grado de apropiacion con
miras al fortalecimiento de los planes de carrera y de los
syllabus, pero también con miras a que los estudiantes
autogestionen su proceso de desarrollo de habilidades blandas.

El Estudio comparativo a nivel nacional entre lo pablico y
lo privado, de las habilidades blandas de los estudiantes
universitarios [7]: este estudio busca evaluar las habilidades
blandas de los graduados universitarios de Malasia como medio
para abordar los problemas de empleabilidad y toma como
referencia como grupo de habilidades la comunicacion,
pensamiento critico y resolucién de problemas, aprendizaje
permanente y gestion de la informacion, trabajo en equipo,
habilidad empresarial, ética moraly profesionaly liderazgo.

Abdul Karim, et al. [2] desarrollan una herramienta de
evaluacion de habilidades de empleabilidad, un instrumento de
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analisis que se utiliza para tomar decisiones sobre estudiantes,
graduados y empleados y que puede usarse para simplificar la
evaluacion de las habilidades de empleabilidad individuales.
Los elementos del cuestionario fueron adaptados de la
Comision de la Secretaria para el Logro de las Habilidades
Necesarias y se modificaron, en esta investigacion, de acuerdo
con el contexto de Malasia. Fue aplicado en cinco tipos de
industria que demanda egresados de programas de ingenieria
(productos eléctricos y electrénicos; productos metalicos;
equipos y maquinaria; equipos de transporte y, Otras) y midid
siete categorias de las habilidades de empleabilidad: 1) basicas,
2) de pensamiento, 3) gestion derecursos, 4) de informacion, 5)
interpersonales, 6) uso de sistema y tecnologia y 7) calidad
personal, cada una con subdimensiones muy precisas. Este
estudio nos permite corroborar la relevacion del contraste de
percepcidnentre la facultad de ingenieria y las otras facultades
dela UTB.

Otro estudio que capt6 nuestra atencidn fue el Estudio de
identificacion de habilidades criticas del siglo 21 para el éxito
en el trabajo [16] en el cual se llev6 a cabo una investigacién
empirica sobre las habilidades del siglo XXI que son criticas
para la transicion de los estudiantes de la educacidén superioral
lugar de trabajo a partir de anuncios de trabajo en la web.

El estudio sobre empleabilidad de graduados y desarrollo de
competencias en educacion superior [17], de caracter
bibliométrico, que identifico la recurrencia de habilidades de
acuerdo con dos categorias (habilidades técnicas y habilidades
transversales), quenos permite contrastar con las categorias de
habilidades identificadas enelsello institucional de la UTB.

Y finalmente, se revis6 de manera detallada el documento
Plan de Desarrollo Institucional UTB 2016-2025 (PDI) [18],
universidad ubicada en Cartagena de Indias, Colombia,
América del Sur, el cual expresa en sus ejes estratégicos el
interés de “mantener una alta calidad y pertinencia de los
programas académicos a la luz de los desarrollos de las
distintas disciplinas y profesiones y considerando las
necesidades del entorno ” (p.19).

Lo anterior, significa la adopcion y el fortalecimiento de
politicas orientadas a la formacidn integral y de calidad que
propicien unadinamica de cambio consistentecon los avances
cientificos y tecnoldgicos en cada una de las disciplinas del
conocimiento y las necesidades del sector externo, de manera
que los egresados respondan a los perfiles de competencias
personales y profesionales requeridos por la sociedad y por el
mundo laboral. estas competencias incluyen las habilidades
blandas, que para el caso han de ser consideradas sello
institucional, por cuanto transversalizan los curriculos de los
diferentes programas de la UTB. El documento Mapa de
competencias de la UTB, presenta las siguientes competencias
transversales expresadas en los programas:

e El compromiso éticoy profesional

La iniciativa y espiritu emprendedor
El trabajo enequipos disciplinares y multidisciplinares
La capacidad para trabajar en forma autbnoma
Las habilidades para comunicarse eficientemente por
diferentes medios y en escenarios de alta exigencia
académica.
e Lacapacidadparainvestigar
La capacidad para planificary organizar
El conocimiento de temas contemporaneos que le
permitan interactuar en ambitos de la vida nacional e
internacional.
e La capacidad de aprender de manera autbnoma y
aprender a desaprender
e La capacidad de aplicar técnicas, destrezas y
herramientas modernas propias de su profesion.
e La capacidad de participar activamente en lasolucion
de problemas y en la proposicion de alternativas para
el desarrollo local, regional, nacional, internacional y
personal

Las cudles, después de un proceso de depuracion liderado
por la vicerrectoria académica y decanaturas, quedan
categorizadas en habilidades: socioemocionales, comunicacion,
liderazgo y trabajo en equipo, ser ciudadano, pensamiento de
orden superior, autocontrol-autonomia-autorregulacion y
emprendimiento e innovacion.

Con lo anterior, puede observarse una coincidencia entre las
habilidades identificadas en la revision de los articulos y las
declaradas enelsello institucional de la UTB, estas ultimas son
el foco de este estudio exploratorio.

I1l. METODOLOGIA

Este estudio Exploratorio utilizé un disefio de investigacion
cualitativade tipotransversal y tuvo como propasito establecer
la valoracion que dan los estudiantes de fin de carrera de la
facultad deingenieria en contraste con otras facultades sobre lo
que manifiestanacercade las habilidades blandas. Se desarrollé
un cuestionario deevaluacion cualitativa.

Por ser un trabajo exploratorio se definié un ndmero
significativo de 120 estudiantes defin de carreray se obtuvieron
129 respuestas, 60 de la facultad de ingenierias y 69 de las otras
facultades. lo que muestra unbalance entre los dos grupos. Los
estudiantes de ingenierias que respondieron el cuestionario
representaron un 30% de los que habitualmente se encuentran
al final de su carrera cadasemestreacadémico. Los estudiantes
que respondieron el cuestionario pertenecen a las facultades de
ingenieriay a las otras facultades. Ciencias sociales y humanas,
y la facultad de economia y negocios. El cuestionario permitid
recopilar la informacion entre abril y junio de 2020. Su
aplicacion fue de manera virtual-Online mediante Google
Forms direccionado a los estudiantes de fin de carrera de las
facultades en referencia.
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Los estudiantes fueron seleccionados de la basede datos del
grupo de fin de carrera en forma aleatoria, se hizo la invitacién
a participar, estableciendo como meta 60 estudiantes de
ingenierias y 60 de las otras facultades, después de aceptar la
invitacion para participar voluntariamente cumpliendo conel
consentimiento informado se obtuvo 129 respuestas 60 de la
facultad de ingenierias y 69 de las otras facultades. Luego, en
la recoleccién y andlisis los datos fueron etiquetados,
respetando la identidad de los participantes, siguiendo las
disposiciones éticas y legales de Colombia.

El cuestionario sedisefid considerando siete dimensiones en
distintas habilidades, las cuales son: Socioemocionales,
comunicacion, liderazgo y trabajo en equipo, ser ciudadano,
pensamiento de orden superior, autocontrol -autonomia-
autorregulacion, emprendimiento e innovacion. Cada
dimensién contenia al menos cinco (5) categorias que se
vinculan o relacionan en la manera como se identifica una
habilidad blanda. Los participantes respondieronen unaescala
entre uno (1) que representa “menos importante” y cinco (5)
que se refiere a “mas importante”.

Esta investigacion basé su hipdtesis principal en contrastar
la valoracion que dan los estudiantes de fin de carrera de la
facultad de ingenieria a cada una de las dimensiones de las
habilidades blandas seleccionadas con respectoa la valoracion
gue dan los estudiantes de otras facultades.

La encuesta recopild informacion sobre el género, la
facultad y el promedio académico de final de carrera. El
promedio académico (PA) se categorizd como “suficiente”
(menor a 3.99) y “sobresaliente” (mayores a 4.00 hasta 5.00)
considerando que en Colombia se maneja unaescala de notas
académicas entre 0.00 hasta 5.00. En el instrumento se valord
el grado de fiabilidad de la encuesta por medio de un analisisde
Cronbach. Este valor permite definir que las preguntas de cada
dimensién son suficientes para garantizar la fiabilidad de las
correlaciones entre las mismas. Se realizo un célculo de
estadisticos descriptivos como la media y desviacion estandar
tanto anivel de los resultados generales, como también a nivel
de la facultad de ingenierias y las otras facultades; también se
realizd un analisis de correlacién entre variables.

Para determinar si existen diferencias significativas en la
manera cémo valoraron cada una de las categorias de las
dimensiones de habilidades blandas definidas, tanto los
estudiantes de la facultad de ingenieria como los de las otras
facultades, se utilizd la prueba no paramétrica de Mann-
Whitney, adicionalmente se considerd la existencia de
diferencias entre las valoraciones de los estudiantes, asi como
el nivel de significancia al relacionar las apreciaciones con: el
géneroy el promedio académico de las notas. Todos los andlisis
se realizaron utilizando el software estadistico SPSSv. 25.

IV. RESULTADOS

Para comprobar la fiabilidad del cuestionario se realizo la
prueba de fiabilidad de alfa de Cronbach obteniendo un valor
de 0.928 lo que permite afirmar que el resultado obtenido es
fiable, tomando en consideracion como criterio general. El
cuestionario contd con la participacion de 129 estudiantes. 60
de la facultad de ingenieriay 69 de otras facultades.

Con el fin de comparar el resultado obtenido en cada uno
de los grupos se calcul6 el promedio, la media, la desviacién
de cada categoria, como se muestraen la Tabla 1

TABLA1
MEDIDAS DE TENDENCIA CENTRAL Y DISPERSION DE LA
VALORACION DE LAS DIMENSIONES Y SUS CATEGORIAS

Ofras Facultades
Media- Desv|
Dimension

General Facultad de Ingenieria
Media |Media-Desv|Media-Desv|Media- Desv
Categoria| general | Categoria | Dimension

Dimension  |items| Categoria

Media

Autoconocimiento 4.66 4.67 (0.57) 4.65 (0.51)
Asertiidad 4.03 3.93(1.22) 4.12 (0.98)
Resiliencia 4.50 448(0.78) | 4.62(061) | 451 (042) [439(0.71)] 444 (0.38)
Respeto al otro 4.63 4.72(0.61) 4.57 (0.63)

Claridad en el lenguaje 154
Escucha activa 4.80

4.65 (0.52) 4.4 (0.80)
4,83 (0.42) 4.78 (0.51)
4.54(0.74) | 4.60 (0.87) | 4.62 (0.38) [4.62 (0.62)| 4.48 (0.44)
1,38 (0.76) 1,06 (0.97)
4.65 (0.61) 446 (0.70)

T
2
3
4
5 _|Autocontral 1.56 1.63 (0.66) 1,51 (0.66)
6
7
8

Lenguaje Corporal 1.61
9 |Segunda Lengua 1.20
10 |Uscde TIC 455

11_|Colaborackén 4.76
12_|Coordinacién con los demas 141
13 |Orentacion hacia el resultado 4.65
14 |Propositivo 1.57
15 |Solidaridad 168

4.87(0.39) 4.67 (0.53)
4.50 (0.79) 4.39 (0.73)
4.62 (0.60) | 4.70 (0.50) | 4.67 (0.46) |4.61 (0.57)| 4.58 (0.39)
4.63 (0.61) 4.52 (0.58)
4.65 (0.61) 4.71 (0.46)

Liderazgo y Trabajo
en Equipo

16 |Razenamiento etico 4.70
17 |Coherencia 4.40
Ser Ciudadano 18 |Conciencia social 1.40 4.50 (0.8)
19 |Responsabilidad social 440

167 (0.5
43
)] 448 (0.58) [aa

4.39 (0.73)
4.57 (0.74) 1.62 (0.60)

1.49 (0.55)

20 |Respeto a la diversidad 1.60

21_|Pensamiento critico 4.60 4.55 (0.72) 4.59 (0.63)
22 |Capacidad de Sintesis 4.70 4,78 (0.42) 4.57 (0.58)
23 |Vision Sistémica 430 | 440 (0.8) [ 343 (059) | 452 (0.44) |22 (0.90)| 436 (0.55)
24 [Toma de decisiones 4.10 4.15 (1.04) 4.06 (1.15)
25 |Solucion de problemas 160 1.68 (0.54) 4.45 (0.63)

P de
Qrden Superior

26 | Automotivacién 1.40 4.38 (0.83) 1.41 (0.69)
Autocontrol 27 _|Proactividad 4.60 4.62 (0.61) 4.58 (0.63)
Autonomia y 28 |Autocuidada 4.60 4.60 (0.7) | 4.65(0.73) | 4.62(0.44) |4.61 (0.57)] 4.57 (0.44)
autoregulacion 29 |Autocritico 4.70 4.75 (0.54) 4.62 (0.57))
30_|Apetura al cambio 4.70 4.70 (0.62) 4.62 (0.67)

31_|Capacidad de Planeacion 4.60 4.68 (0.50) 4.48 (0.78)
para ¢ |_32_|Gestion de Proyectos 150 1.63 (0.55) 1.35 (0.80)
Emprendimiento y | 33 |Creatiidad 1.60 | 460 (0.7) | 4.58(0.70) | 4.62 (0.48) |4.58 (0.74)| 4.50 (0.69)
la Innovacién 34 |Generacion de ideas 4.60 4.58 (0.72) 4.49 (0.90)
35 |Recusividad 160 462(072) 4.58 (0.72)

Fuente: Elaboracion propia

Considerando los resultados de las dimensiones y categorias
dentro de cada una de estas, se obtuvieron los siguientes
hallazgos.

Los estudiantes de fin de carrera, tanto de la facultad de
ingenieria como de las otras facultades, le dieron unavaloracion
muy alta a la dimension de liderazgo-trabajo en equipo, para
Ingenieria (media 4.67) y para las otras facultades (media 4.58).
Por otra parte, la dimension con menor valoracién para los
estudiantes de Ingenieria fue compromiso ciudadano (media
4.48), mientras que para los estudiantes de las otras facultades
fue la dimension de pensamiento de orden superior (media
4.36).

Se presenta coincidencia en la mayor valoracion dada a la
categoria escuchaactiva, dentro de la dimension habilidades de
comunicacion, donde los estudiantes de la facultad de
ingenieria calificaron con media 4.83 mientras que el grupo de
otras facultades calificé con media 4.78. Sucede igual en la
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categoria razonamiento ético, dentro de la dimensién ser
ciudadano (media 4.67) tanto por parte de los estudiantes de la
facultad de ingenieria, como los de las otras facultades. Asi
mismo se da la mayor valoraciéna la categoria autocritico,
dentro de Ila dimension autocontrol-autonomia vy
autorregulacion, en la que los estudiantes de la facultad de
ingenieria calificaron con media 4.75 mientras que el grupo de
otras facultades califico con media 4.62.

Por otra parte, los resultados evidencian una coincidencia en
la menor valoracion en las siguientes categorias: asertividad
dentro de la dimension habilidades socioemocionales, por parte
de los estudiantes de la facultad de ingenieria (media 4.93) y el
grupo de otras facultades (media 4.12); categoria segunda
lengua dentro de la dimensién habilidades de comunicacién,
por parte de los estudiantes de la facultad de ingenieria (media
4.38) y el grupo de otras facultades (media 4.06); categoria
coordinacion conlos deméas dentro de la dimension liderazgo -
trabajo en equipo, por parte de los estudiantes de la facultad de
ingenieria (media 4.50) y el grupo de otras facultades (media
4.39); categoria toma de decisiones, dentro de la dimension
pensamiento de orden superior, por parte de los estudiantes de
la facultad de ingenieria (media 4.15)y el grupo de otras
facultades (media 4.06); Por ultimo, la menor valoracion en la
dimensién autocontrol-autonomia-autorregulacion, se presentd
en la categoria automotivacion, por parte de los estudiantes de
la facultad de ingenieria (media 4.38) y el grupo de otras
facultades (media 4.41).

El analizd la correlacion de los items considerando la
valoracion dada por todos los estudiantes que respondieron el
cuestionario, y un segundo analisis consider6 las valoraciones
de los estudiantes tanto de la facultad de ingenieria como los de
otras facultades de manera separada.

Para el primer caso el analisis mostrd un coeficiente de
correlacién moderado (entre 0.6 y 0.7) entre las valoraciones
otorgadas a las categorias de la dimensién habilidades para el
emprendimientoy la innovacion.

Para el segundo caso, al correlacionar los items
considerando las valoraciones solo de los estudiantes de la
facultad de ingenieria, se presentaun coeficiente de correlacion
moderado entre las categorias de la dimensidn liderazgo-trabajo
en equipo, ser ciudadanoemprendimiento y la innovacion. Por
Gltimo, al analizar las valoraciones de las otras facultades se
observd un coeficiente de correlacion moderado entre las
categorias correspondientes a la dimension de habilidades para
el emprendimiento y la innovacion, con respecto a las
categorias de las dimensiones: ser ciudadano; pensamiento de
orden superior; y las categorias de la dimensién autocontrol-
autonomia-autorregulacion. De igual forma, se evidencio un
coeficiente de correlacion moderada entre las categorias
correspondientes a la dimension de liderazgo- trabajo en

equipo, con respecto a las categorias de la dimension de ser
ciudadanoy las de pensamiento de orden superior.

Los resultados de la pruebade Mann-Whitney muestran que
de las siete (7) dimensiones de habilidades blandas objeto de
estudio, en dos (2) de ellas existe una diferencia estadistica
significativa, entre la manera como valoraron esas dimensiones
los estudiantes de ingenieria, con respecto a los de las otras
facultades. Las dimensiones donde se presentaron dichas
diferencias fueron la dimensién habilidades de comunicacion
(p-valor =0.045) y la de liderazgo-trabajo en equipo (p- valor
=0.043), como se muestraen la Tabla 2.

Tabla2
COMPARACION ENTRE INGENIERIA Y OTRAS FACULTADES
USANDO MANN WHITNEY

Contraste Conraste de | Conraste de Categorias | Conraste de Categorias | Contraste de Categorias | Contraste de Categorias
Dim ensiones ategorias (considerando el Género) | (considerando el PA) | (considerando el PA) | (considerando el PA)

Entre Facultades | Entre Facultades Entre Facultades Entre Facultades Facultad _Ingenierias Otras Facuitades

ftems

0,650 0285 0.400 0936 0412

0,607 0.998 0,988 0278 0,166

0229 0.048" 0229 0623 0138 0588

0.066. 0479 0.266 0.492 0382

0.145 0142 0188 0.060 0.160

0.230 0.946 0.065 0.364 0.008"

0572 0521 0.980 0.385 0328

0.045% 0578 0.052 0310 0304 0.240

A

0.052 0127 0,146 0.788 0555

10 0.109 0.494 0.778 0.529 0.304

n 0.011% 0.968 0679 0.606 0078

¥

0.242 0734 0.461 0192 0179

13 0,043~ 0.35 0711 0,998 0238 0.763

14 0.180 0.426 0.553 0.147 0.528

0.807 0513 0,852 0185 0324

i 0942 0371 0088 0853 0,007

17 0.783 0879 0319 0.457 0310

0901 0696 0,086 0110 0,685 0098

0.747 0923 0078 0293 0.067

0636 0,091 0107 0319 0159

0811 0347 0785 0832 0648

0.025" 0.475 0,689 0,690 0.361

0.101 0.060 0504 0343 0.785 0983

0.767 0170 0916 0635 0463

0019~ 0333 0678 0.900 0348

3 ?’n|”§| Di| k!lﬁ Blzl:?

0,885 0221 0566 0.904 0388

E

0670 0324 0575 0435 0079

s

0374 0302 0459 0605 0413 0428

B3

0.114 0,684 0,013 0202 0,000

0.458 0772 0677 0.408 0741

0177 0594 0888 0982 0355

0,032~ 0.480 0075 0239 0735

0369 0839 0.445 0216 0.286 0416

0743 0753 0835 0225 0678

bi|§|&i|k18 IS

0548 0332 0,680 0.790 0.969

*P valor < 0.05 - Se considera que hay diferencias significativas
Fuente: Elaboracion propia

Con respecto a las 35 categorias que componen las 7
dimensiones de habilidades blandas objeto de estudio, la prueba
permitio determinar que en cinco (5) de ellas existe una
diferencia estadisticasignificativa. Las categorias donde se
presentaron dichas diferencias fueron las siguientes: la
categoria capacidad de sintesis (p-valor = 0.025) y la de
solucionde problemas (p-valor =0.019) dentro de la dimension
pensamiento de orden superior; la categoria resiliencia (p-valor
=0.048) dentro deladimensién habilidades socioemocionaks;
la categoria colaboracién (p-valor = 0.011) dentro de la
dimension liderazgo-trabajo en equipo; y finalmente la
categoria gestion de proyectos (p-valor = 0.032) dentro de la
dimensién habilidades para el emprendimientoy la innovacion.

En el andlisis dela valoracion deacuerdoconelgéneroy al
PA, los resultados obtenidos muestran que noexiste diferencia
significativa en ninguna de las categorias de cada una de las
dimensiones de las habilidades blandas analizadas. Por otra
parte, los resultados muestran que al comparar la valoracion que
dan los estudiantes del grupo “sobresaliente” y los del grupo
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“suficiente”, solo se identifica una diferencia significativaen la
categoria autocritico de la dimension autocontrol-autonomia-
autorregulacion, (p-valor=0.013).

De manera complementaria se encontrd que no existe
diferencia significativa en la valoracion dada por los estudiantes
de los grupos “sobresaliente”y “suficiente”, paracadacategoria
en lo concerniente a la facultad deingenieria. En contraste, las
valoraciones de los estudiantes de los grupos “sobresaliente”y
“suficiente” de las otras facultades, muestran diferencias
significativas en: la categoria claridad en el lenguaje (p-valor=
0.08) de ladimension habilidades de comunicacion; la categoria
razonamiento ético (p-valor = 0.007) de la dimensién ser
ciudadano; y la categoria autocritico (p-valor = 0.000) de la
dimensién autocontrol- autonomia-autorregulacion.

V. CONCLUSIONES

El andlisis de los resultados obtenidos arrojé dos
consideraciones importantes. En primer lugar, la alta
valoracionde la dimensién de liderazgo-trabajo en equipo es un
resultado esperable, dado que desde la universidad se propicia
a lo largo del proceso formativo de todos los programas, el
desarrollo de estas habilidades, en concordancia con los
principios de liderazgo y participacién, propios del modelo
pedagogico institucional. De maneracomplementaria, seresalta
el interés natural de los estudiantes universitarios de aprender
juntos como lo declara elautor Goleman [9].

La segunda consideracidn, es la baja valoracion dada a las
dimensiones ser ciudadano y pensamiento de orden superior,
por los estudiantes de la facultad de ingenieria y los de otras
facultades, respectivamente. Lo anterior puedeestar explicado,
por el hecho que los estudiantes de la facultad de ingenieria ke
dan mayor importancia a los cursos del area cuantitativa del
ciclo basico y delciclo profesional, con respectoalaque dan a
los cursos de formacion socio humanistica que son los
establecidos dentrode los planes deformacion, para desarrollar
éstadimensionen laUTB.

En contraste, la baja valoraciéon de la dimensién
pensamiento de orden superior por parte de los estudiantes de
otras facultades, puede estar relacionada con el hecho que los
cursos asociados al area cuantitativa, que son los que estan
intencionados para desarrollar esta dimension desde la
universidad, no sonlos de su mayor preferencia.

El analisis inferencial se realizé tanto para las dimensiones
como para las categorias objeto de estudio tomando en
consideracion las valoraciones dadas por los estudiantes. Se
encontraron diferencias significativas en las dimensiones
habilidades de comunicacién y liderazgo-trabajo en equipo; y
en las categorias resiliencia, colaboracién, capacidad de
sintesis, solucionde problemas y gestion de proyectos. Por otra
parte, no se evidenciaron diferencias significativas entre las

valoraciones dadas por los estudiantes considerando el género
yel PA.

Estos hallazgos denotan que, para los estudiantes tanto de
ingenieria como los de otras facultades, las dimensiones no son
valoradas de igual forma, sino que la apreciacion es sustentada
segunsudisciplinade formacion. Desde la UTB, se espera que
no existan diferencias significativas en las valoraciones, dado
gue al estar definidas como dimensiones “basicas” que
constituyen el sello institucional, todas las facultades en sus
planes de formacion propenden por el desarrollo integral de las
mismas.

Con base en lo anterior, desde la Universidad se deben
establecer estrategias transversales que coadyuven al
reconocimiento integral por parte de los estudiantes de todas las
dimensiones que integran el sello institucional. El éxito de estas
estrategias debe estar fundamentado en la coherencia que debe
existir entre la apropiacion del sello y el quehacer de los
diferentes actores de la comunidad académica.

Se proponen estudios futuros que investiguen sobre el tema,
especialmente en lo relacionado con la apropiacién de las
habilidades blandas por parte de los egresados y su
concordancia con los requerimientos del mercado laboral
colombiano.
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