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Abstract— Today, higher level institutions, specifically
universities, are very interested in demonstrating that the academic
and administrative processes carried out as part of the educational
service they offer meet quality standards, which are verified based
on accreditation model taken as a reference. As a result of this
verification process carried out by external peer evaluators, it is
guaranteed that this service is relevant, adequate and above all
responds to the needs of the environment in which the educational
institution operates. In this sense, the present work aims to present
the experience carried out at the Professional School of Systems
Engineering of the National University of San Agustin, whose
accreditation process was initially framed in the ICACIT model, and
later adopted the ABET model. Therefore, the aim is to describe the
processes carried out in this transition from one model to another,
and the relevant aspects that were considered, so that the continuous
improvement process can be optimised through two iterations, each
applying one of the two accreditation models. The results obtained
are very good as we are officially immersed in the ABET
accreditation process. We conclude that applying an accreditation
model that is suitable for the professional career and that obtains
the most appropriate benefits for the students and the institution
leads us to achieve the objectives set.
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Resimen— Hoy en dia las instituciones de nivel superior,
especificamente las universidades, estdn muy interesadas en
demostrar que los procesos académicos y administrativos que se
llevan a cabo como parte del servicio educativo que ofrecen
cumplen con estandares de calidad, los que son verificados a partir
de un modelo de acreditacion tomado como referente. Producto de
este proceso de verificacion realizado por pares evaluadores
externos, se garantiza que este servicio sea pertinente, adecuado y
sobre todo responda a las necesidades del entorno en el cual
desarrolla su accionar la institucién educativa. En este sentido, el
presente trabajo tiene por prop6sito dar a conocer la experiencia
realizada en la Escuela Profesional de Ingenieria de Sistemas de la
Universidad Nacional de San Agustin, cuyo proceso de acreditacion
inicialmente estuvo enmarcado en el modelo ICACIT (Instituto de
Calidad y Acreditacion de Programas de Computacion, Ingenieriay
Tecnologia en ingenieria), y posteriormente adopté el modelo
ABET. Por lo que se trata de describir los procesos llevados a cabo
en este transito de un modelo a otro, y en los aspectos relevantes
que fueron considerados, de manera que permita optimizar el
proceso de mejora continua a través de dos iteraciones, cada una de
ellas aplicando uno de los dos modelos de acreditacion. Los
resultados obtenidos son muy buenos al estar inmersos oficialmente
en el proceso de acreditacion de ABET (Accreditation Board of
Engineering and Technology). Concluyendo que el aplicar un
modelo de acreditacion que se adecUe a la carrera profesional y que
se obtenga los beneficios mas adecuados para los estudiantes y la
institucion nos lleva a alcanzar los objetivos trazados.

Palabras Clave — Proceso de acreditacion, proceso de
licenciamiento, criterios de acreditacién, modelo ICACIT, modelo
ABET, mejora continua, resultados del estudiante, condiciones
basicas de calidad.

l. INTRODUCCION

A partir de la aprobacion de la nueva Ley Universitaria
30220 a fines del afio 2014, las universidades en el Per( han
iniciado un proceso de transformacion muy positivo y
beneficioso para los estudiantes, pues esta Ley trae consigo el
establecimiento de mecanismos algunos obligatorios y otros
optativos que garantizan que el servicio de educacién superior
que ofrecen estas instituciones sea un servicio calidad, que
garantiza que sus egresados puedan desempefiarse en el
admbito de su profesién y a un corto plazo. Algunos de estos
mecanismos son por ejemplo el proceso de Licenciamiento
Institucional, el mismo que es un procedimiento obligatorio
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para todas las universidades del Perd, a través del cual cada
casa de estudios debe demostrar ante la SUNEDU
(Superintendencia  Nacional de Educacion  Superior
Universitaria) que cumple con las Condiciones Bésicas de
Calidad (CBC) para poder brindar el servicio educativo
superior universitario y puedan alcanzar una licencia que las
habilite a prestar dicho servicio [1]. En el Modelo de
Licenciamiento y su Implementacion en el Sistema
Universitario Peruano [2], se afirma que el objetivo general
del licenciamiento es que todas las instituciones de educacion
superior cumplan con las CBC establecidas como un umbral
minimo de calidad para ofrecer el servicio educativo superior
universitarios. Por lo que la verificacion de las CBC tiene
como objetivos especificos: a) proteger a los usuarios del
servicio de educacion universitaria, brindandoles informacion
confiable y util para que puedan tomar las decisiones
pertinentes. b) Contribuir en la generacién y desarrollo del
sistema de informacion de educacion superior que ayude a las
entidades del gobierno formular politicas publicas y a las
universidades en su desarrollo institucional. ¢) Garantizar que
las universidades tengan la capacidad de generar nuevos
programas educativos de calidad. d) Promover la eficacia,
eficiencia e innovacién en la educacion superior universitaria
en todo el pais. Las CBC que han sido consideradas en el
modelo peruano las cuales son verificadas en este proceso
obligatorio son: CBC.I) Existencia de objetivos académicos,
grados y titulos a otorgar, y planes de estudios
correspondientes. CBC.II) Oferta educativa compatible con los
fines propuestos en los instrumentos de planeamiento.
CBC.III) Infraestructura y equipamiento adecuado al
cumplimiento de sus funciones (aulas, bibliotecas,
laboratorios, entre otros). CBC.IV) Lineas de investigacion a
ser desarrolladas. CBC.V) Verificacidon de la disponibilidad de
personal docente calificado con no menos de 25% de docentes
a tiempo completo. CBC.VI) Verificacién de los servicios
educacionales complementarios basicos (servicio médico,
social, psicopedagdgico, deportivo, entre otros). CBC.VII)
Existencia de mecanismos de mediacion e insercion laboral
(Bolsa de Trabajo u otros). CBC.VIII) CBC Complementaria:
transparencia de universidades. [3].

Otro de los mecanismos que garantiza la calidad del
servicio educativo superior universitario es el proceso de
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Acreditacién. De acuerdo con la Politica de Aseguramiento de
la Calidad aprobada por el Ministerio de Educacion del Perd
(MINEDU) en 2015 [4], la acreditacion esta entendida como
la garantia socialmente reconocida que brinda el Estado a
través de su Organismo Acreditador, sobre la calidad
educativa de una institucion, un programa 0 una carrera
conducente a obtener un grado académico. Constituye un
reconocimiento publico, una accion de transparencia y
rendicién de cuentas relacionada al nivel de calidad de la
prestacion del servicio educativo. En tanto, la universidad
cuenta con autonomia y ésta es ejercida con responsabilidad,
es voluntad de cada institucion participar en un proceso
publico de acreditacion. Por esta razon, este proceso es
voluntario [4]. El lineamiento 10 de la Politica de
Aseguramiento de la Calidad [4] sostiene que la Acreditacién
debe permitir la mejora continua, y esto es, asegurar que la
universidad tenga mecanismos para desarrollar procesos de
acreditacidn institucional y de sus programas académicos, en
la busqueda de la excelencia del servicio educativo superior
universitario.

Cabe resaltar que, sélo las instituciones o programas de
educacion superior que cuenten con licencia o autorizacion de
funcionamiento otorgado por la SUNEDU, podran solicitar la
evaluacion externa con fines de acreditacion, o el
reconocimiento de la acreditacion otorgada por entidades
acreditadoras nacionales o internacionales.

Tal como se menciona en [5], la Universidad Nacional de
San Agustin de Arequipa (UNSA) [6] y en el marco de la
implementacidn de su Politica de Calidad Institucional, todos
los programas de Ingenieria, incluido la Escuela Profesional
de Ingenieria de Sistemas (EPIS), entran en un proceso de
acreditacién a través de la agencia acreditadora especializada
en programas de formacién profesional en computacion,
ingenieria y tecnologia en ingenieria - ICACIT [7]. Sin
embargo, a inicios del 2019, los directivos y miembros de la
EPIS toman la decisién de adoptar el modelo de acreditacion
de la agencia acreditadora internacional ABET, debido a que
es una de las agencias mas reconocidas a nivel mundial en el
area de ingenieria, ademas de los beneficios adicionales que
tendrian los egresados del programa.

Es asi como, el presente trabajo tiene como objetivo
describir la experiencia de la transicion a través de la cual
todos los procesos de alineamiento formalizados e
implementados en base al modelo ICACIT fueron adaptados a
los requeridos por el modelo ABET. Ademé&s, como estos
procesos han ido madurando y mejorando en cada una de las
dos iteraciones realizadas desde el 2018 a la fecha.

Los resultados a los que se llegaron son satisfactorios al
lograr alinear los criterios de ambos modelos, a los cuales se
sumaron las mejoras propias derivadas de los procesos
realizados para el mejor tratamiento y obtencion de los
resultados, los cuales estdn reflejados en el informe de
Autoevaluacion previo a la visita de campo de la entidad
acreditadora.

Il. TRABAJOS RELACIONADOS

El Modelo de Acreditacion propuesto por el SINEACE
(Sistema Nacional de Evaluacion, Acreditacion y Certificacion
de la Calidad Educativa), entidad del MINEDU encargada de
establecer los lineamientos por los cuales las Universidades del
Peru acceden al reconocimiento publico que acredite la calidad
del servicio educativo que ofrecen, fue aprobado en el afio
2016. Este Modelo consta de 34 estandares los cuales deben
ser cumplidos y evidenciados por los programas y/o unidades
académicas. Sin embargo, en el contexto nacional peruano no
solo es este modelo que esta siendo adoptado por las
instituciones educativas de estudios superiores universitarios y
sus programas profesionales, en especial aquellos que
corresponde al area de ingenierias, sino también, los modelos
propuestos por los organismos acreditadores internacionales
tales como ICACIT y ABET. Esto es posible debido a los
acuerdos firmados a través de los cuales se autoriza el registro
de estas instituciones como agencias acreditadoras ante
SINEACE para estudios de pregrado de educacién Superior
Universitaria. Tales acuerdos son los aprobados por la
Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo Ad Hoc N°
099-2016-SINEACE/CDAH-P, que autoriza a ICACIT [8], y
la Resolucidn de Presidencia del Consejo Directivo Ad Hoc N°
097-2018-SINEACE/CDAH-P que hace lo propio con ABET
[9]. Estos acuerdos hacen posible que en la actualidad los
programas de estudios del area de ingenierias de las
universidades de Per( logren tanto la acreditacién nacional
como la internacional.

Existen experiencias de tratamiento de dos modelos de
acreditacién o de generar metodologia que involucre a dos o
méas metodologias 0 modelos de acreditacion como el de [10]
en el que generan una metodologia disefiar e implementar el
proceso de assessment en la Facultad de Ingenieria bajo los
criterios del modelo de ICACIT y SINEACE contemplando
técnicas del Project Management Institute (PMI)); y el uso de
la taxonomia SOLO (Structure of Observed Learning
Outcomes) de Biggs.

Como el presente trabajo trata de describir el proceso de
transicion que se ha llevado a cabo como parte del proceso de
acreditacién del programa profesional de Ingenieria de
Sistemas de la UNSA, el mismo que inicialmente adopté el
modelo de ICACIT y posteriormente el de ABET, es que a
continuacion describiremos brevemente los elementos més
importantes de estos modelos.

A. Modelo ABET

ABET es una agencia no gubernamental sin fines de lucro
que acredita programas de ciencias aplicadas y naturales,
informatica, ingenieria y tecnologia de ingenieria. La
acreditacién ABET garantiza que un programa de estudios a
nivel universitario cumple con los estandares de calidad de la
profesion para la cual ese programa prepara a los graduados. El
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modelo de acreditacion ABET se centra en los resultados de
aprendizaje (lo que aprenden los estudiantes) en lugar de lo que
se ensefia, lo que implica la verificacion de un conjunto de
atributos que los profesionales deben poseer para sobresalir en
campos de importancia critica para la sociedad. Estos atributos
fundamentalmente se evidencian en los siguientes criterios
[11]:

e CRITERIO 1. Estudiantes

Donde se evidencia la existencia de normas, directivas,
procedimientos y mecanismos que permitan definir los
aspectos relacionados al transito del estudiante por el programa
de estudios desde su ingreso hasta su graduacion.

e CRITERIO 2. Objetivos Educacionales del Programa

Se demuestra que el programa de estudios cuenta con
mecanismos que permitan definir los objetivos educacionales
que respondan a las expectativas de los constituyentes, revisar
su pertinencia y garantizar que sean de conocimiento publico.

e CRITERIO 3. Resultados del Estudiante

El programa de estudios debe tener resultados del
estudiante documentados que preparen a los graduados para el
logro de sus objetivos educacionales.

e CRITERIO 4. Mejora Continua

El programa debe usar regularmente  procesos
documentados y apropiados en la medicién y la evaluacion de
los resultados del estudiante, cuyos resultados deben ser
utilizados sistematicamente como contribucion para la mejora
continua del programa.

e CRITERIO 5. Plan de Estudios

El programa debe asegurar la consistencia del plan de
estudios con los resultados del estudiante, los objetivos
educacionales y la mision de la institucion.

e CRITERIO 6. Cuerpo de Profesores

El programa debe demostrar que posee un ndmero
suficiente de profesores y estos tienen las competencias para
cubrir todas las areas del plan de estudios del programa.

e CRITERIO 7. Instalaciones

Las oficinas, salas de clase, laboratorios y equipos
asociados deben ser adecuados para apoyar el logro de los
resultados del estudiante y ofrecer un clima propicio para el
aprendizaje.

e CRITERIO 8. Apoyo Institucional

El apoyo vy el liderazgo de las autoridades de la institucion
deben ser adecuados para asegurar la calidad y la continuidad
del programa. Los recursos, incluyendo  servicios
institucionales, recursos financieros y personal (administrativo
y técnico) asignados al programa deben ser adecuados para
satisfacer sus necesidades y para propiciar un ambiente en el
que los resultados del estudiante puedan lograrse.

e CRITERIOS DEL PROGRAMA

Cada programa debe satisfacer los criterios del programa
aplicables (si los hubiera). Los criterios del programa proveen
la especificidad necesaria para interpretar los criterios de un
programa universitario de cinco afios segln se apliquen a una
determinada disciplina. Los requerimientos estipulados en los
criterios del programa estan limitados a las &reas de los topicos
del plan de estudios y a las calificaciones del cuerpo de
profesores.

B. Modelo ICACIT

ICACIT es una agencia acreditadora nacional de Perd
especializada en programas de formacion profesional en
computacion, ingenieria y tecnologia en ingenieria. ICACIT
promueve la mejora continua de la calidad educativa de los
programas, garantizando que estos cumplan con los mas altos
estandares internacionales que aseguren que los graduados
estén listos para ejercer su profesion [7]. El modelo de
acreditacion de ICACIT esta fundamentado en el cumplimiento
de 9 criterios generales y de manera opcional un criterio de
programa. Los primeros 8 criterios de ICACIT con similares a
los primeros 8 criterios de ABET, asi como el criterio de
Programa. El noveno criterio de ICACIT especifica:

e CRITERIO 9. Investigacion e Innovacidn [12]

El programa debe regular y asegurar la calidad de las
investigaciones de sus profesores y sus estudiantes, la cual
debe ser consistentes con la disciplina del programa y las
politicas de investigacion de la institucion. El programa debe
promover la publicacién de los trabajos de investigacion de sus
profesores y su respectiva socializacion dentro de la
institucion.

Los aspectos relacionados a este criterio en el caso
especifico de la experiencia descrita en el presente trabajo, al
momento de adoptar el modelo ABET, fueron considerados
como parte de otros criterios como se observa en la Fig. 4.

I1l. CONTEXTO DE LA EXPERIENCIA

En esta seccion se describe los aspectos mas relevantes del
transito por el cual a pasado el proceso de acreditacion en el
cual se encuentra inmerso en la actualidad la Escuela
Profesional de Ingenieria de Sistemas (EPIS). Este proceso de
transito lo veremos en dos etapas fundamentales las cuales
estdn vinculadas directamente al modelo de acreditacion
adoptado. Nos referimos a dos iteraciones por las que a
atravesado la acreditacion de la EPIS.

A. lter. #1: Proceso de acreditacion tomando como
referencia el modelo ICACIT

En el afio 2018, la Escuela Profesional de Ingenieria de
Sistemas inicia su primer proceso formal de autoevaluacion
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tomando como referente el modelo de ICACIT. En ese
momento se tenian dos planes de estudios en vigencia. El
aprobado en 2013 cuyos afios en curso pertenecen al tercer,
cuarto y quinto afios de estudio correspondientemente, y el
plan de estudios del 2017 implementado hasta el segundo afio
de estudios. Ambos planes curriculares fueron disefiados en
base a las recomendaciones tanto de la IEEE como de la ACM,
asi como, de la informacién recopilada a partir de las opiniones
de los grupos de interés. Dichos planes responden al logro de
aptitudes profesionales del perfil de egreso enunciado y
fundamentado en base a un conjunto de competencias
genéricas y especificas. Sin embargo, dado que ICACIT
considera a los Resultados del Estudiante, aquellos resultados
gue se espera que el egresado debe poner en practica
(competencias) desde el momento en que comienza su vida
profesional, lo que se asocia a las habilidades, conocimientos,
actitudes y valores que el estudiante desarrolla o fortalece en el
transcurso de su vida académica en el Programa, lo cual es
determinado en el Criterio 3 del modelo ICACIT, ademas que
el logro de estos resultados garantice el cumplimiento de los
Objetivos Educacionales, que en el contexto de nuestro
curriculum correspondia al perfil profesional.

Ademas, conforme los miembros de la comision de
acreditacion hacian suyo el modelo ICACIT, se hacia evidente
que habia procesos y procedimientos que quizés se llevaban a
cabo de una manera informal y en otros casos simplemente no
existian. Por todo esto, en esta primera iteracién (afio 2018)
bajo el modelo ICACIT, se establecié un conjunto de acciones
de formalizacién y mejora continua tanto sobre el proceso de
ensefianza-aprendizaje, como los procesos administrativos y
otros como se sefiala en [5], las cuales se muestran en el
diagrama de la Fig. 1.

Iter. #1:
Proceso de Acreditacién - Modelo ICACIT

Revisidn y alineamiento
propdsitos institucionales con
los del programa de estudios

Revisién del curriculo Adopcidn y socializacién del
-| respectos a los propdsitos del Modelo de acreditacién
programa de estudios ICACIT

Alineamiento de los
elementos del curriculo a los
definidos en el modela ICACIT

Establecimiento y
formalizacién de
procedimientos para el PEA

Establecimiento y

»| formalizacién de mecanismos

de medicién de los RE

Andlisis de resultados de la
mediciéon de los 12 RE, y
establecer acciones de
mejora.

Fig. 1. Procesos realizados en la iteracion #1 del proceso de acreditacion de la

EPIS, bajo el modelo de ICACIT.

Fuente: Elaboracion propia.

En esta primera iteracion que fue llevada a cabo durante el afio
2018 tomando como referente el modelo de ICACIT, se
realizan las acciones correspondientes a los procesos que se
observan en la Fig. 1 y detallamos a continuacion:

11.P1: Tal como lo sugiere cualquier modelo de acreditacion,
surge la necesidad de revisar la pertinencia de los
propositos del programa de estudios con relacion a los de
la universidad (vision, misién y objetivos educacionales),
lo cual conlleva una serie de reuniones de trabajo de los
directivos, los miembros del comité consultivo y la plana
docente de le Escuela Profesional. Los resultados de este
primer proceso son:
¢ Redefinicion de la misién del programa de estudios.
o Definicién de los tres Objetivos Educacionales (OE)

del programa de estudios.

11.P2: Puesto que los propositos del programa de estudios se
modificaron, fue necesario revisar si los curriculos
vigentes (2013 y 2017) respondian a estas nuevas
caracteristicas. Esto requirié reuniones de trabajo con los
miembros de la Comisidon Académica, responsables de la
elaboracion de ambos curriculos. El resultado de este
proceso es la ratificacion y/o modificacion respecto a la
contribucion de las diferentes asignaturas para el logro de
las competencias de los perfiles de egreso declarados en
ambos planes de estudio.

11.P3: En este punto, todos los miembros de la Comision de
Mejoramiento Continuo, Autoevaluacion y Acreditacion
(CMCAA) tienen claro los lineamientos del modelo
ICACIT. Ademas, se desarrollan un conjunto de
capacitaciones para socializar el modelo entre los demas
miembros de la plana docente uno de los principales
actores de este proceso.

11.P4: Se procede a alinear los elementos de los curriculos
vigentes respecto a los definidos en el modelo, como son
los 12 Resultados del Estudiante declarados por ICACIT

(RE.a. al RE.I). Como resultado de esta fase se tienen los

siguientes instrumentos de trabajo los cuales que se

muestran en la Fig. 2:

e Matriz que determina la contribucion de cada
asignatura al logro de las competencias del perfil de
egreso, Fig.2.a).

e Matriz que define los Resultados del Estudiante (RE)
que evidencian el logro de las competencias del perfil
de egreso, Fig.2.b).

e Matriz que define cuales son los RE que en efecto
deben ser desarrollados en cada una de las asignaturas
y medidos en cada uno de los estudiantes. En esta
matriz, ademas, se establece el grado de desempefio
que se deberia alcanzar en el proceso de ensefianza
aprendizaje (PEA) durante el semestre académico,
Fig.2.c).

e Matriz a través de la cual se determina como las
asignaturas del plan de estudios deben contribuir al
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logro de los Objetivos Educacionales en nuestros
egresados después de tres afios de su graduacion,
Fig.2.d).

Cabe mencionar que estos instrumentos fueron
elaborados para cada uno de los dos planes de
estudios vigentes en ese momento.

ASIGNATURAS vs. COMPETENCIAS DEL PERFIL DE EGRESO
PLAN DE ESTUDIOS 2013

COMPETENCIAS DEL PERFIL DE EGRESO

CoDIGO NOMBRE DE LA ASIGNATURA Ca. I C.b. | C.c.

€. | Co.

Cd. l C‘l.l cdf. {C.n. l C.h. | C.i. | cJ. Ic.k‘ I cl. |C.m‘

PRIMER ARO
PRIMER SEMESTRE

1301101 [CALCULO EN UNA VARIABLE

1301102 [ESTRUCTURAS DISCRETAS 1

1301103 |INTRODUCCION A LA COMPUTACION

1301104 [FUNDAMENTOS DE PROGRAMACION 1

1301106 | RELACIONES HUMANAS

1301106 | TECNICAS DE ESTUDIO

SEGUNDO SEMESTRE

1301207 ICALCULO EN VARIAS VARIABLES

1AN190A | FETRIICTIIRAS NISFRETAS 2 T

COMPETENCIAS DEL PERFIL DE EGRESO vs. RESULTADOS DEL ESTUDIANTE
PLAN DE ESTUDIOS 2013

RESULTADOS DEL ESTUDIANTE (ICACIT)

COMPETENCIAS DEL PERFIL DE EGRESO

RE.a. | REb. | REc. | REd. | RE.e. | REL. | RE.g. | RE.h. | RE.l. | RE.). | REk. | RE.I.

C.a. | Habilidad licar los deo clancia o ings

X

C.b. [ Habilidad para disenar y conducir experimentos, as| como analizar e interpretar sus

rosullados

Ca

Habilidad para dBONAr Un SISBMa, COMPONBNIS 0 MOCESS UB BATSIAGA NoCRRIIATS
dentro de resincciones realistas lales como economia, medic amblente, sociales,
poliicas, dticas, salud y de seguridad, manufacturacin y sostanibilidad,

C.d | La capacidad de trabajar en equipos multidisciplinarios.

C.a. | La capacidad de [dentificar, formular y rosoiver problomas de ingenieria.

Cf. [La [ y etica

T 0 |1 a ranacidad de comimicarse de manera sieciva

1= Logra ol f jeol Estudiante

ASIGNATURAS vs. RESULTADOS DEL ESTUDIANTE
PLAN DE ESTUDIOS 2013

b)

RESULTADOS DEL ESTUDIANTE (ICACIT)
copigo NOMBRE DE LA ASIGNATURA REa. | RE.b. | RE.c. [nz.a. | nE...I REL. |REg. | RE.h. | REL l REJ. %E'“'I REL
PRIMER ARO

PRIMER SEMESTRE

1301101 |CALCULO EN UNA VARIABLE [ - . - . - -

1301102 |ESTRUCTURAS DISCRETAS 1 o - P T -

1301103 |INTRODUCCION A LA COMPUTACION - - A R 0

1301104 | FUNDAMENTOS DE PROGRAMACION 1 o 0 o | - | - | - o | -

1301105 | RELACIONES HUMANAS - - To | - - 5

1301106 _| TECNICAS DE ESTUDIO - . o -
SEGUNDO SEMESTRE

1301207 |CALCULO EN VARIAS VARIABLES i+ [ - [ - T -7 -T-7T-7T-T-T-T-T7-1

ASIGNATURAS vs. OBJETIVOS EDUCACIONALES
PLAN DE ESTUDIOS 2013

)

OBJ. EDUCACIONAL

GOOIGD] NOMBRE DE LA ASIGNATURA I OE.A1. OE.2. OE.3.
PRIMER ANO

PRIMER SEMESTRE
1301101 | CALCULO EN UNA VARIABLE x
1301102 |ESTRUCTURAS DISCRETAS 1 x
1301103 INTRODUCCION A LA COMPUTACION X x
1301104 | FUNDAMENTOS DE PROGRAMACION 1 x x
1301105 | RELACIONES HUMANAS x
1301108 | TECNICAS DE ESTUDIO

SEGUNDO SEMESTRE
1301207 |CALCULO EN VARIAS VARIABLES I x | I ]
1NA | ERTRIICTIIRAR NISCRETAS 2 w1 I 1

d)

Fig. 2. Instrumentos de trabajo producto del alineamiento del curriculo y del modelo ICACIT.

Fuente: Elaboracion propia.

11.P5: Se definen y formalizan procedimientos para la
planificacion, desarrollo y evaluacion del PEA. Como
resultado se elaboraron los siguientes procedimientos:

e Para la implementacion del portafolio por asignatura.
Esto conllevo y sugiere una adecuada coordinacién de
los profesores a cargo de un mismo curso.

¢ Para la elaboracion del silabo Gnico por curso.
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e Para la aplicacion de la prueba de entrada, y demas
instrumentos de evaluacion.

e Para determinar el rendimiento académico obtenido en
cada uno de los periodos de evaluacion durante el
semestre,

e Para la evaluacion a través de rubricas.

11.P6: Se establece y formaliza el mecanismo a través del cual
los profesores de los cursos efectlan el proceso de
medicion del logro de los RE los cuales son tratados en el
trabajo presentado por L. Delgado et. al. en [13]. Los
resultados de esta etapa fueron:
o Implementacion de herramientas para la medicion de

los RE en los cursos.

o Informes de la medicion elaborada por los profesores.

11.P7: Se revisa y analizan los reportes e informes de medicion

realizados por los profesores a todos los estudiantes a su

cargo por curso, y en funcién de estos se establecieron

acciones de mejora tanto a nivel de cada curso y de la

Escuela Profesional. Como resultados de esta fase, se

tiene que:

e Propuestas de mejora emitidas a la Direccion de la
Escuela Profesional.

o Registro de las mejoras en cada uno de los cursos a ser
implementadas en la siguiente vez que se desarrolle.

Al término del afio académico 2018, se tenia el informe de
autoestudio con el analisis y acciones desarrolladas de manera
tal que damos respuesta a los 9 criterios definidos en el modelo
ICACIT. Podemos afirmar, que esta primera iteracion del
proceso de acreditacion, especificamente en la autoevaluacion
nos permitio evidenciar las fortalezas y deficiencias de forma
gue sean una oportunidad de mejora. Asi mismo, nos permitio
formalizar muchos procedimientos que estandaricen nuestros
actuar como programa de estudios.

B. Iter. #2: Proceso de acreditacion tomando como

referencia el modelo ABET

Para el afio 2019, a pesar de que la universidad tenia ya
varios procesos de acreditacion en curso en diferentes Escuelas
Profesionales del area de ingenierias, se presenta la posibilidad
de continuar con el proceso de acreditacién, pero tomando
como referente el modelo propuesto por ABET. Esta decisién
fue tomada después de analizar los beneficios que tendrian los
egresados de la Escuela Profesional al obtener la acreditacion
de ABET por el posicionamiento que esta entidad tiene a nivel
mundial y las ventajas adicionales que ofrece, es que se decide
adoptar este modelo.

A pesar de que, los propulsores y conocedores de ambos
modelos mencionan que son muy similares respecto a los
diferentes aspectos que consideran como parte de sus modelos,
sin embargo, esta decision implicd realizar algunas
modificaciones en los procedimientos que ya fueron
establecidos en la iteracion anterior. Esto ha llevado a

establecer nuevamente un conjunto de procesos que nhos
conduzcan de manera adecuada en la adaptacion y
escalamiento de lo realizado hasta este momento. Esta ruta de
accion se observa en el diagrama de la Fig. 3.

Iter. #2:
Proceso de Acreditacién - Modelo ABET

12.P1 12.P2
Revision y analisis de la
pertinencia de los propdsitos y
curriculos por el Comite
Consultivo

Adopcion y socializacion del
Modelo de acreditacion ABET

12.P3 12.P4

Alineamiento de los elementos
del curriculo y de ICACIT a los
definidos en el modelo ABET

Afinar los procedimientos
formalizados para el PEA

12.P5 12.P6

Afinar los mecanismos Andlisis de resultados de la
formalizados de medicién de los medicién de los 9 RE, y
RE establecer acciones de mejora.

Fig. 3. Procesos realizados en la iteracion #2 del proceso de acreditacion
tomando como referente el modelo ABET.
Fuente: Elaboracion propia.

Para esta iteracion (afio 2019), aln estan vigentes los dos
planes de estudio (2013 y 2017). El plan de estudios 2017 del
primer al tercer afio, y el plan de estudios 2013 del cuarto al
quinto afio. ElI cambio de modelo referente de acreditacion no
requirio, como en la iteracion anterior, la revision de la
pertinencia entre los propoésitos de la institucion y los del
programa de estudios por lo que ya no se llevo a cabo. Sin
embargo, y siguiendo con una cultura de mejora continua, se
efectuaron los procesos mostrados en la Fig.3 y que se
describen a continuacion:

12.P1: Se considera por conveniente que los miembros del

Comité Consultivo, conformado por profesionales

destacados del area, revisen la pertinencia de los

propositos del programa, asi como, los planes de estudio

vigente con relacidn a las exigencias del mercado laboral

tanto local como global. Como resultado de esta revision

se tiene:

o Redefinicion de los 3 Objetivos Educacionales, que
respondan a las exigencias de la demanda laboral.

e Revision y actualizacién de las sumillas de todos los
cursos, en especial de las areas de ciencias basicas y
de especializacion.
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12.P2: Se analiza las similitudes y diferencias entre los

elementos y caracteristicas de ambos modelos, ICACIT y

ABET. Como resultado de este analisis se encuentran

entre las siguientes diferencias més relevantes, las cuales

deben ser consideradas de manera muy especial en esta
iteracion:

e ABET considera 8 criterios como parte de su modelo,
mientras que en ICACIT son 9 criterios. El criterio 9:
Investigacion e Innovacion de ICACIT, ya no es parte
del modelo ABET, por lo que los elementos a los que
hace referencia este criterio debieron ser incluidos en
varios criterios de ABET, tal como se muestra en la
Fig.4.

e En ICACIT se trabajd con 12 resultados del
estudiante. ABET declara para el ciclo 2020-2021
(ciclo al cual nos presentamos) 7 resultados del
estudiante méas los que el programa de estudios
considere.

e Los procesos de mejora continua y de medicién de los
resultados del estudiante deben estar claramente
especificados y evidenciados.

ICACIT ABET

tudiantes Criterio 1: Estudiantes

tivos Ed ionale:
sl ondme s 2 Criterio 2: Objetivos Educacionales

riteri
del Programa del Programa

Criterio 3: Resultados del Estudiante
Criterio 3: Resultados del Estudiante

:

Criterio 4: Mejora Continua
Criterio4: Mejora Continua

Criterio5: Plan de Estudios

Criterio 5: Plan de Estudios

Criterio 6: Cuerpode Profesores

Criterio 6: Cuerpo de Profesores
Criterio 7: Instalaciones

e

Criterio 7: Instalaciones

Criterio 8: Apovo Institucional

Criterio 9: Investigacion e Innovacién Criterio 8: Apoyo Institucional

!

Fig. 4. Criterios del modelo ICACIT respecto a los criterios del modelo
ABET.
Fuente: Elaboracidn propia.

12.P3: Puesto que los resultados del estudiante con los que se
trabajo en la iteracion anterior fueron 12 (los definidos en
el modelo ICACIT), y dado que ABET define 7
resultados, fue necesario alinear los 12 resultados con
relacion a los 7 de ABET, y ver la pertinencia en caso se
requieran algunos adicionales. Este alineamiento fue
necesario para que la migracion de un modelo a otro sea
lo més sencilla posible para los actores del proceso, en
este caso especifico para los profesores. Este alineamiento
generd, por tanto, que nuevamente se generen los

instrumentos de trabajo (las cuatro matrices de la Fig. 2),
pero esta vez considerando los objetivos educacionales
redefinidos y los resultados del estudiante establecidos
por ABET. Los resultados de esta etapa fueron:

e Alineamiento de los resultados del estudiante de
ICACIT respecto a los de ABET, que se observa en la
Fig.5.

e Redefinicion de los Resultados del Estudiante de la
EPIS, como resultado del alineamiento anterior, que
se observan en la Fig.6. De los 12 resultados del
estudiante que se tenian, ahora solo se tienen 9, de los
cuales los 7 primeros estan redactados de manera que
responda y estén alineados a los 7 exigidos por ABET
y los dos dltimos que son los que se consideraron
pertinentes para el programa de estudios.

e Redefinicion de los instrumentos de trabajo
considerando las nuevas versiones de los objetivos
educacionales y los resultados del estudiante.

12.P4: El afinamiento de los procedimientos del PEA, consistid

en la elaboracion de un conjunto de instructivos que

faciliten la implementacion de los procedimientos

formalizados en la iteracion 1. Entre estos se tiene:

¢ Instructivo para la elaboracion de los silabos.

e Instructivo para la elaboracién del curriculo vitae de
los profesores.

e Instructivo para la elaboracion, el registro y los
reportes correspondientes de la prueba de entrada.

¢ Instructivo para la elaboracion de las rubricas.

e Instructivos para la elaboracion de los planes de
mejora.

12.P5: El afinamiento de los mecanismos formalizados para la

medicion de los RE referidos en [11], significo realizar la
sistematizacion del proceso de mejora continua el mismo
que se detallara ampliamente en un siguiente articulo, el
cual esta basado en el ciclo de mejora continua que
implica: la planificacion, la ejecucion, la verificacion y el
afinamiento, todo esto en funcion de los resultados
obtenidos del proceso de medicidn de los RE.

12.P6: Este proceso es el mismo que el realizado en la iteracion

1, a través del cual se establece el porcentaje de logro de
los resultados del estudiante en cada una de las
asignaturas, especialmente en las determinadas como
cursos capstone y de control. En el caso especifico de
cursos capstone se tiene dos cursos, uno en cada semestre
académico del quinto afio, y como cursos de control, se
tienen definidos dos cursos por afio a partir del segundo
afio.
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ABET

Resultados del Estudiante de la EPIS en
base a ICACIT

maltemiticas.

1. La capacidad de identificar,
formular y resolver problemas
complejos de ingenieria
aplicando principios de
ingenieria, ciencias y

2 La capacidad de aplicar disefio
de ingenieria para p

soluciones que salisfagan
necesidades espacificas con
consideracion de salud publica,
seguridad y bienestar, asi como
factores globales, culturales,
sociales, ambientales y

3. La capacidad da comunicarse

4. Le capacidad de reconacer
sticas

de audiencias

5. La capacidad de funcionar
en

6. La capacidad de desarrollar y

7. La capacidad de adquinr y

y
profesionales en siuaciones de
ingenieria y hacer juicios
informades, que deben
considerar el impacto de las
soluciones de ingenieria en
contextos globales, econémicos,

sala

imiembros en conjunto
proporcionan liderazgo, crean
un eniomo colaborativo e
inclusivo, establecen metas,
planifican tareas y cumplen
abjetivos

llevar a cabo

aplicar nuevos

adecuada, analizar e interpretar
datos, y utilizar el juicio de
ingenieria para sacar
conclusiones.

segin sea necesario, uliizando
estralegias de aprendizaje
apropiadas.

RE.a).Conocimientosdelngenieria: La capacidad de aplicar

de problemas compiejos de ingenleria.

canocimientas de matematicas, ciencias e ingenieri e a solucidn X

RE bl Experimentacin: L capacidad de conducir estudios de

enla i ¥ métodos de
disefio y la canduccién de experimentos, el anslisis y la
interpretacidn de informacia v Ia sintesis de informaciin para

ucir conclusiones vilidas.
RE.c). Disono y Desarrollo de Soluciones: La capacidad

da disefiar problemas
ingeniaria y disefiar sistemas, componentes o procesas
para satisfacer necesidades deseadas deniro de
restricciones realistas en los aspectos de salud piblica y
seguridad. cultural, socisl, econémico y ambiental

RE.d). Trabajo Individual y en Equipo: La capacidad de-
individus, como mi

en di yen

RE.¢) AndlisisdeProblemas: La capacidad de identificar,
formular, buscar informacién y analizar problemas
compiejos de ingenieria para legar a conclusiones
fundamentadas usando principios basicos de matematicas,
ciencias naturales y ciencias de la ingenieria

REf. Etica: s capacidad para aplicar prindipios eticas y

Ia ética profesional y ¥

rormas dete mm d la ingenleria.
cac capacdad 0

macinnen

¥ de informes
eficaces y de diefio, de
eficaces, y Ia transmisidn y recepeitn de instrucciones claras.

REh)

¥ problemas
complejo de ingeniesia n un contexto glabal, econémico,

ambiental y social,
Apre!

del i vla
encararlo en el I

amnmm_oaillm
igeniero y Ia Sociedad: La capacidad de aghcar &

informado mediante el
tiones sacisles, de salud, legalesy
culturales. y as eonsecuentes responsabilidades relevantes para s

Paka profesion de Is ingenieria
REk]. Uso de Herramientas Modernas: L capscidad de
(L T B | R T

informacién, incluyendo la prediecién y :I modelamiento, con una

comprensién de [as limitaciones.
rﬁmmuum d e demastrar

v de los pri de gestidn en
ingenieria econdmicas, y
aplicacitn.

Fig. 5. Alineamiento de los RE de ICACIT respecto a los de ABET.

Fuente: Elaboracion propia.

Resultados del Estudiante EPIS
redefinidos

ABET

1. La capacidad de
identificar, formular y
wlver problemas

2. La capacidad de aplicar
disefio de ingenieria para

pl
mgameﬂa apllando
principios de
ingenieria, ciencias y
matematicas.

producir soluciones que

especificas con
consideracién de salud
publica, seguridad y
bienestar, asi como
factores globales,
culturales, sociales,
ambientales y econémicos

3. La capacidad
de comunicarse

4. La capacidad de
reconocer

éticas y

5. La capacidad de
funcionar eficazmente
enun equipo cuyos

6. La capacidad de
desarollar y llevar a
cabo la

con una en
variedad de situaciones de ingenieria y
audiencias hacer juicios informados,
que deben considerar el
impacto de las soluciones
de ingenieria en contextos
globales, econdmicos,
ambientales y sociales.

en conjunto
proporcionan liderazgo,
crean un entomo
colaborativo e inclusivo,
establecen metas,
planifican tareas y
cumplen objetivos

adecuada, analizar e
interpretar datos, y
utilizar el juicio de
ingenieria para sacar
conclusiones.

7. La capacidad de
adquirir y aplicar
nuevos conocimientos
segun sea necesario,
utilizando estrategias
de aprendizaje
apropiadas.

RE.1: La de aplicar tos de
matematicas, ciencias e ingenieria en la identificacién,
formulacién y resolucién de problemas complejos de

ingenieria

RE.2: La capacidad de aplicar disefio de ingenieria para
producir solucicnes a problemas y disefiar sistemas,
para sati i

o r
dentro de realistas en los

globales, culturales, sociales, econdmicos y ambientales

aspectos de salud publica, seguridad y bienestar; factores

RE.3: La capacidad de comunicarse efectivamente ante

de informes, asi como la

audiencias variadas, medmme la comprenslon i redaccion

RE.4: La capacidad para reconocer y aplicar principios
éticos y asumir responsabilidades profesionales en la

consideren el impacto de las soluciones de ingenieria en
contextos globales, econdmicos, ambientales y sociales

practica de la ingenieria, haciendo juicios informados que

RE.5: La de
miembro o lider en diversos equipos, y en entornos
multidisciplinarios, creando un entorno colaborative e
inclusivo, estableciendo metas, planificando

ite como

apropiadamente tareas y logrando los objetivos planteados

RE. a' La capacidad de desarmllar y condugir
analisis, i de datos y sintesis

€l juicio de ingenieria

de informacién para producir conclusiones vélidas usando

RE.T: El recor de la
permanenme y la capacidad de adqumr ¥ aphear nuevos
tos usando las en el

més amplio contexto de los cambios tecnoldgicos

RE.8: La mpaudnd de nman selamnnar y utilizar

técnicas, 0s y herr

con una compt
Ins

da Ingenberla ¥ temnloglas de la informacion, mcluyendo

RE.9: La capacidad de demostrar el conocimiento y

toma de asf como su resp

oompranslén da los principios de gestion en \ngamﬁrla yla

Fig. 6. Resultados del Estudiante de la EPIS redefinidos y alineados a los de ABET.

Fuente: Elaboracidn propia.
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IV. RESULTADOS

Después de la experiencia llevada a cabo durante estos dos
altimos afios, los cuales han significado el fortalecimiento de
una cultura de calidad en el que hacer universitario, y al
margen del modelo de acreditacion el cual este siendo tomado
como referente, podemos mencionar que los resultados
obtenidos fueron:

e Establecimiento y formalizacién de procedimientos y
mecanismos que estandarizan el que hacer de los
profesores respecto a la planificacién, desarrollo vy
evaluacion del PEA.

e Establecimiento y formalizacion de mecanismos que
sistematicen el proceso de mejora continGia a partir de la
valoracion del logro de los resultados del estudiante.

e Establecimiento y formalizacion de mecanismos que
permitan la revision de los propositos del programa de
estudios.

e Establecimiento y formalizacién de los mecanismos que
permitan la revision de redefinicién de los elementos
propios del curriculo, como son perfil de egreso,
competencias, plan de estudios, resultados del estudiante,
entre otros.

e Definicion de herramientas que faciliten la sistematizacion
e implementacién de los procedimientos y mecanismos
definidos.

e Establecimiento de mecanismos que permitan vincular al
programa de estudios con los miembros del Comité
Consultivo.

e Establecimiento de mecanismos de socializacion de los
diferentes procesos, procedimientos y mecanismos entre
los miembros del programa de estudios.

V. ANALISIS

La experiencia por la que hemos transitado a lo largo de estos
dos afios nos ha permitido madurar nuestros procesos, no sélo
académicos sino también administrativos. Asi mismo, después
de haber utilizado como referentes ambos modelos en el
proceso de acreditacion podemos afirmar que ambos, el
propuesto por ICACIT y el de ABET, tienen muchas
similitudes pero también sus peculiaridades, las cuales deben
ser consideradas al momento de adaptar uno con el otro. Tanto
estas similitudes como las diferencias, ha permitido que todo
el trabajo realizado en la primera iteracién en el que se tomo
como referencia el modelo de acreditacion ICACIT, se
convierta en un valioso insumo para la segunda iteracion.
Ademas, todo el conocimiento adquirido en este modelo,
facilito la comprension del modelo ABET y la adaptacion de
los procesos ya formalizados hasta ese momento a lo
requerido por ABET.

VI. CONCLUSIONES

Se han llegado a las siguientes conclusiones:

e Todo proceso de acreditacion requiere de un marco de
referencia 0 modelo que conduzca de manera adecuada el
proceso. Sin embargo, independiente del modelo de
acreditacién que se siga, es el propio programa de
estudios que debe definir los procesos, procedimientos y
mecanismos que sean necesarios para dar respuesta a los
requerimientos exigidos por el modelo de acreditacion
referente.

e A pesar de que el modelo de acreditacion ICACIT y el de
ABET son muy similares en su concepcion y exigencias,
también tiene sus particularidades, las cuales deben ser
tomadas en cuenta al momento de establecer y evidenciar
lo realizado a efecto de cumplir con los estandares que
requiere cada uno de ellos.

e Por lo tanto, el punto anterior no puede ser realizado de
manera adecuada, sino se tiene un conocimiento amplio
del modelo con el que se este trabajando.

e EI tener procesos Yy procedimientos apropiadamente
documentados permite la reutilizacion apropiada de la
informacion.

e Cabe sefalar, que todo este trabajo realizado no hubiese
sido posible llevar a cabo exitosamente, sin la
participacion, entendimiento y compromiso de todos los
actores del proceso, autoridades, personal administrativo,
docentes y estudiantes.

VII. TRABAJOS FUTUROS

e Desarrollar los sistemas informaticos que automaticen los
procesos de planificacion, evaluacion y medicion de los
procesos necesarios para complementar las exigencias del
modelo, y lo mas importante, relacionados con el logro de
los resultados del estudiante.

e Implementar diversos mecanismos que faciliten la
implementacién de los portafolios de las asignaturas.
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