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Abstract— The world has billions of data in information that
although it can be consulted, it would be almost impossible to cover
the entire spectrum corresponding to it, within a simple query.
Additionally, the information to which it can be accessed, does not
have any type of descriptor that allows to qualify the quality of the
exposed information; being thus, the users should have some
specific parameters to be able to validate this information, but
given the technical and knowledge impossibilities, it is finished
choosing the information that shows the browser first, which only
index the information through the visits made to the site.

In this context, it is necessary to define a mechanism that
allows the desinfoxication of the information and to have specific
controls that define the quality of the information contained within
the sources and in this way to generate more effective searches and
display information with higher quality. The objective of this
investigation and the corresponding technological development is
to define this tool by taking different perspectives of the
investigators within the corresponding field of knowledge and
bring.
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Information,

|. INTRODUCCION

En la actualidad los procesos de trabajo, educacion, ocio,
etc., tienen marcado, en su gran mayoria por no decir en todos,
un componente técnico-tecnoldgico sobre el cual se soportan
los negocios, las interacciones, los procesos y el desarrollo
normal de las actividades diarias y es internet y las tecnologias
paralelas a él, las que dan la posibilidad de generar redes de
conocimiento, personas, informacion, investigacion, etc., que
potencian aln mas ese crecimiento exponencial de los datos, la
informacién y en si del conocimiento tal como lo expone la
UIT (Unién Internacional de Telecomunicaciones), [27].

Es asi como Internet se comporta como un gran
repositorio de informacion, el cual viene creciendo desde su
nacimiento y hoy dia sobrepasa muchos de los limites
imaginables hace algunos afios. Gantz y otros [26] en su
estudio, denominado “The Expanding Digital Universe: A
Forecast of Worldwide Information Growth Through 2010 (El
universo digital en expansion: un pronostico del crecimiento
de la informacion mundial hasta 2010)”, define la cantidad de
informacién que el mundo crea en un determinado afio y
analiza su crecimiento, generando algunas predicciones sobre
toda esta enorme cantidad de informacion que él la llama
"universo digital".
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Un dato que demuestra de forma notoria el crecimiento de
la informacion y de los medios de intercambio de informacion
es la proliferacion de las redes sociales, donde la cantidad de
usuarios que tiene la red social Facebook es notoriamente
enorme. Cosenza [2] en su blog indica que esta red social a
Junio de 2012, cuenta con més de 845 millones de usuarios
activos a nivel mundial, mientras que en Colombia, se tienen
mas de 17 millones de usuarios para el mismo tiempo,
ocupando la posicion ndmero 14 con mayor cantidad de
usuarios de esta red (Ayala [34]). Por su parte Perea [32]
sefiala: “... de ser unas practicas desconocidas para el publico,
las redes sociales se han convertido en visita obligada para
millones de personas...”, haciendo referencia a la conocida red
social y dando peso a las afirmaciones que se estan
adelantando dentro del documento.

Hasta el momento hay dos directrices claras, la primera, la
sociedad de la informacion donde todo lo que nos rodea hace
parte de un sinnimero de datos y de informacidn que permite
generar procesos Y en si, funcionar y la segunda, la enorme
cantidad de informacion que hay en esa nube llamada Internet,
la cual no se conoce limite y es inimaginable tener una
apreciacion clara de su magnitud como lo expone Harris, [13].
Ahi es donde se vislumbra un problema con la informacion,
pues dadas las consideraciones descritas, ¢hay posibilidad de
asegurar la calidad de la informacién que existe en dicha
nube?

Las redes de informacion digital (o por lo menos la
mayoria de ellas) estan orientadas y preocupadas por brindar la
disponibilidad adecuada para ser un repositorio de
informacidn, y la verdad es que esa es su esencia, informacion
actualizada de diversas fuentes relacionadas con las
necesidades de los miembros y de las mismas redes de
personas, sin embargo, no parece existir un verdadero interés
por analizar la informacién y su calidad y de esta manera
colocar controles para asegurar dicha calidad, es asi como a
través de dichas redes circula informacion “de poca calidad”,
por llamarla de alguna manera, o como se ha referenciado
desde hace ya varios afios, en Internet (Como red digital
principal), una intoxicacion de informacion o infoxicacion.
Cornela [31] recapitula: “Infoxicacion, es la situacion de
exceso informacional, de intoxicacion informacional, en la que
tienes mas informacion para procesar de la que humanamente
puedes, y, como consecuencia, surge la ansiedad, algo que se
ha denominado técnicamente information fatigue syndrome.”
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Todo este discernimiento nos dirige a un término acufiado
a finales de los afios 90, “infoxicacion”, el cual no es mas que
la enorme cantidad de informacion, de la cual no se puede
afirmar su veracidad, pero que segin Caldevilla [28], se
pueden tener métodos para definir su calidad, veracidad o por
lo menos, verificar su contenido y la fuente que generd la
informacion.

Hoy dia es claro que hay muchas facilidades de tener
acceso al conocimiento, pero también es claro que existen
dificultades para saber cual de todos los enlaces que nos arroja
el buscador es bueno o malo, relevante o no, pues si bien es
cierto, se han avanzado en los algoritmos de busqueda por
medio de Andlisis Semantico Latente (LSA), Predicados,
Busqueda Inteligente, Indexacion, Web semantica, etc., al final
todo se esta reduciendo en listar la informacion que mas
personas han visitado, independientemente de la calidad de la
misma y del resto de variables que debe tener una informacion
de calidad.

En este articulo se define una arquitectura que permite
tener una posibilidad de busqueda diferente a la indexacién
normal, la cual es un primer resultado de investigacion y que
hace parte del andlisis de la informacion y de quien la mide,
con el fin de poder tener variables de analisis de los datos que
se ingresaron al repositorio de conocimiento de manera fiable
y confiable. En este sentido, el articulo est4 organizado a partir
de la definicion de la metodologia de investigacion,
continuando con la formulacién de la arquitectura de alto
nivel, los resultados obtenidos de la investigacion a partir de la
definicion de criterios, perfilacion y formulas para la
definicion del coeficiente de infoxicacién y cerrar con la
herramienta y los instrumentos de prueba. Cabe resaltar que
esta investigacion se centra dentro de la asignatura de Teoria
General de Sistemas y se buscara luego tratar la generalizacion
de lo encontrado.

Siendo asi el proceso de desinfoxicacion permitira evaluar
la calidad de la informacion que, como lo expone Caldevilla,
[28], permite tener un mejor panorama de trabajo frente a los
procesos de busqueda de informacién, la cual debe ser
relevante y de calidad, con el fin de alcanzar los objetivos de
conocimiento que las personas tienen frente a cierto tema.

I11. METODOLOGIA DE INVESTIGACION

La investigacién se adelanté en tres momentos los cuales
estan definidos a partir del desarrollo cuasiexperimental de
una investigacion cualitativa y segin Colciencias [29], un
proyecto de investigacion de desarrollo tecnol6gico aplicado.
En este sentido se definieron los siguientes momentos:

e Recoleccién inicial de informacion y generacion
del modelo de calificacion y busqueda. Esta fase

permite definir la herramienta, generar los procesos
de aprendizaje y sobre todo establecer los parametros
que se deben tener para la consecucion de los
resultados esperados. De esta manera, es una etapa
fuerte en modelamiento, programacion y desarrollo
de la herramienta, con el fin de ponerla a punto para
que los estudiantes empiecen a trabajar en ella y a
generar el ingreso de informacién como parte inicial
de esta fase.

Con un grupo de estudiantes de semestres superiores
se adelantd el levantamiento de informacion y su
respectiva calificacion durante 4 horas de trabajo, en
las cuales, a nivel de taller, se subieron los datos, url,
descriptores y calificaciones sobre un tema en
particular, en este caso sobre el concepto de
Informacion.

Esta etapa es fundamental dentro del proceso, pues de
ella se desprendi6 la informacion critica (url, escritos,
articulos, etc.) sobre la cual se empezd a trabajar, en
términos de definir la calidad de la informacion que
contiene y de esta manera crear una métrica que
permita generar una ordenacion de la misma y asi
poder entregar al usuario una informacién mucho mas
precisa sobre el tema que esta buscando.

Calificacion por pares con mayor criterio de
calificacion. Una vez la informacion estuvo cargada,
se pasé a una segunda evaluacion la cual la
adelantaron los profesores que dictan los cursos de
Teoria General de Sistemas, de tal manera que la
informacién que est4 dentro del repositorio de datos,
tenga la posibilidad de ser evaluada desde otro punto
de vista y adicionalmente se le genere un puntaje
adicional que incremente el nivel de aceptacion de la
informacién, completitud y demas caracteristicas de
la informacion que se evaluaron.

Una vez terminada cada una de estas etapas, la
indexacion de los articulos y de la informacién se
adelanta de manera automatica, toda vez que por cada
evaluacion, se ejecuta el calculo de la variable de
desinfoxicacidn, la cual le va dando el ranking de
aparicion dentro del sistema de blsqueda de la
misma.

En este momento la herramienta es evaluada y
ajustada dependiendo de las necesidades de la
investigacion, buscando que dicho sistema evolucione
y se tenga un punto de inicio lo méas fiable posible,
para que todas las mediciones generen los datos que
se buscan dentro de todo el sistema y se le apunte a la
generacion de valor dentro del proceso.
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e Generacién de la busqueda por el grupo objetivo.
Una vez la informacidn estuvo calificada y se generd
la indexacion correspondiente, se generé un proceso
de busquedas sobre la misma, de tal manera que los
estudiantes pudieron tener una fuente de informacion
con meétricas claras, de mayor calidad y por ende que
les facilitaron el material de estudio del tema en
particular, al mostrarle los enlaces a los articulos y
URL con una organizacion a partir del coeficiente de
desinfoxicacion.

De esta manera la informacidn presentada es una
informacidn que es desinfoxicada, donde la calidad
de la misma est calificada de manera colaborativa
por mas personas que leyeron y evaluaron el
documento y por ende le dieron una calificacion, la
cual es tenida en cuenta para mostrar dicha
informacién en orden descendente, de acuerdo a las
calificaciones acumuladas obtenidas, buscando la
concientizacion del estudiante frente al uso de los
datos y entregando herramientas para que la bisqueda
de datos e informacién sea mas facil y se encuentre
valor agregado al orden de apariciéon, pues
internamente, dicho orden obedece a caracteristicas
especiales de trabajo descritas anteriormente.

En esta parte, como accion integrante del proceso,
est4 también una calificacion adicional a cada enlace
visitado, la cual el alumno la realiza a partir de la
evaluacion de la pertinencia de la informacion o los
datos y la facilidad de busqueda, esto con el fin de
gue esa colaboracion permita, no solo ir relegando la
informacién de mala calidad, sino también ir
categorizando mejor la informacién de calidad
encontrada dentro de la plataforma.

I11. ANALISIS DE RESULTADOS

En esta primera etapa de trabajo, el desarrollo del texto se
abre en términos de la explicacion y generacién de los
productos de desarrollo tecnoldgico del proyecto, toda vez que
es necesario explicarlos, detallarlos y encontrar los puntos de
inflexién que permitan dar un criterio claro a los mismos y por
ende a la investigacion. Como lo define Colciencias [29], este
tipo de proyectos se basan en la “Aplicacion de los resultados
de la investigacion, o de cualquier otro tipo de conocimiento
cientifico, para la fabricacion de nuevos materiales, productos,
para el disefio de nuevos procesos, sistemas de produccion o
prestacion servicios, asi como la mejora tecnolégica sustancial
de materiales, productos, procesos 0 sistemas preexistentes.
Esta actividad incluird la materializacion de los resultados de
la investigacion en un plano, esquema o disefio, asi como la
creacion de prototipos no comercializable y los proyectos de
demostracién inicial o proyectos piloto, siempre que los

mismos no se conviertan o utilicen en aplicaciones industriales
0 para su explotacion comercial”. De esta manera, enmarcados
en esta definicion, se hard una explicacion de la Arquitectura
del sistema, la teoria sobre la cual se basa el modelo, el
modelo matematico con el cual se trabajo el desarrollo y los
procesos que se llevaron para tener un primer prototipo de la
herramienta.

En la figura 1 se describe la arquitectura que va a soportar
el sistema, la cual estd centrado en 3 partes fundamentales:
Usuarios, Contenido (Pdf, Url, etc.) y el proceso de
desinfoxicacion.

Coeficiente

Usuarios ‘

Presentacion
de
Informacion

Figura 1: Arquitectura del sistema. (Elaboracion propia)
A. Mecanismo de Desinfoxicacion

Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, se
puede vislumbrar que existe una necesidad sentida frente a la
forma en la cual se debe definir la calidad de la informacion
contenida en las diferentes fuentes, en concordancia a lo
expresado por Bustamente [35] y Borrego [30], los cuales
dejan expuesto la pregunta ;cémo se valida si la gran cantidad
de informacién disponible es valida?

Al intentar contestar esa pregunta se choca con definir una
estrategia que permita tener el sustento tedrico y matemético
suficiente, de tal manera que la generacion de este tipo de
estrategia permita replicar la forma de calificacién y en si,
sustentar la manera en la cual se lleva a cabo el proceso de
desinfoxicacion.

En este sentido varios autores plantean diferentes maneras
en las cuales el filtraje de informacion pareciera ser la solucién
al problema, tal es el caso de Lynn [38], Salvador [1],
Grassian [5], Harris [7] y [13] entre otros, los cuales le
apuestan a este tipo de iniciativas. En este sentido los
navegadores actuales tienen diferentes formas de optimizar las
busquedas v filtrar con mas precision la informacion, pero aun
asi la informacion generada sigue con los mismos problemas
toda vez que los algoritmos son los mismos, y los métodos no
le apuntan al contenido de los documentos sino a lo que los
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robots pueden encontrar como ayuda a la busqueda (Palabras
claves, metadatos, arboles de navegacion, entre otros).

En esta investigacion se pretendid6 dar una nueva
perspectiva en términos de crear una herramienta donde el
usuario final no solo busca informacién sino que también la
califica, de tal manera que cada vez que un usuario acceda a la
misma, al final se van a tener las calificaciones de ciertos
criterios de la informacion, su coeficiente de desinfoxicacion y
el ranking dentro de esa bisqueda, lo cual va a permitirle a
otros usuarios, no solo tener una consulta de informacién con
resultado de calidad sino que se empieza a filtrar los datos
para que ellos se muestren dependiendo de la calidad de sus
contenidos.

En este sentido se desarrolla un mecanismo de
desinfoxicacion propio del sistema, el cual dard a cada uno de
los items de informacion publicados en la plataforma, un
puntaje, el cual se generard de acuerdo a las interacciones de
los usuarios sobre el software en cada uno de los articulos y en
los diferentes tiempos de utilizacidn, teniendo en cuenta que el
coeficiente de usuario es asignado a cada uno de los usuarios
en el sistema dependiendo de los logros académicos y de
experiencia de cada uno de ellos. A continuacion se describen
los factores que afectardn dicho mecanismo, es decir, cada
articulo subido por los usuarios de la plataforma, tendrd un
Coeficiente de Desinfoxicacion, el cual es parte del
mecanismo.

1) Criterios y Perfil de Usuarios. Los usuarios creados y
registrados en el sistema, al ingresar sus caracteristicas
puntuales dentro de la plataforma, tendran un coeficiente
de acuerdo a los criterios asociados a cada uno de ellos,
de esta manera cuando se crea un usuario, este tendr un
coeficiente de 1 (una) Unidad. La figura 2, describe los
diferentes criterios tales como: experiencia, trabajo,
investigacion, etc., con el fin de determinar qué tanto
afecta la calificacion generada a un articulo especifico. En
la tabla 1 se relacionan estos criterios:

Tabla 1. Listado Criterios Mecanismo

Criterio Valor

Bachillerato — Educacién Media 0,1
Pregrado completo 0,2
Pregrado incompleto 0,1
Especializacion 0,3
Maestria 0,5
Doctorado 0,6
Ha escrito Articulos 0,5
Es investigador 0,5

Un afio de experiencia técnica en la carrera 0,1 (Por cada afio

de exp.)

Seminario / Tecnologia / Diplomado / Curso 0,1

De esta manera, si un usuario tiene estudios de Bachillerato,
tendra un coeficiente de: 1 + 0,1 (Criterio base + Bachillerato)
= 1,1 o si por el contrario el mismo usuario ademas a lo

anterior tiene estudios de pregrado y adicionalmente una
tecnologia, tendra un coeficiente de: 1 + 0,1 (Bachillerato —
Educacion Media) + 0,2 (Pregrado) + 0,1 (Tecnologia) = 1,4.
El coeficiente es calculado automaticamente por el sistema al
relacionar la informacion del usuario en el sistema con los
respectivos criterios para los usuarios.

= Educacion 1 r ]-
Pepito Media
Pérez Pregrada

Postgrado
- Maesiria

‘,‘ Doctorado

- Seminana
8 y Crterigs por

- Teenologia 1 O
- Diplomada !
= Curso

Jan
Uszaaric Usuario
$in Administrador - Expeniencia Coeficientes por
Criterios Wsuaria
Otros
ﬁ agrogadas en
L el sistema

20

Usuario
Experto

Figura 2: Coeficientes por Usuario

Esta evaluacion es necesaria, toda vez que de acuerdo con
las investigaciones de Rodera [37], Uribe Tirado [39], Borrego
[30], Lynn [38] es necesario calificar la fuente de la
informacién y en este caso, al ser la persona que va a generar
un concepto sobre los articulos o enlaces que el sistema
genera, es necesario saber o definir cual es el peso de su
calificacion frente al resto de aportantes dentro del proceso de
desinfoxicacion.

2) Interacciones y Evaluacién. Los usuarios interactGan con
la informacién que es suministrada por otros usuarios del
sistema por medio de la interfaz de blsqueda o
calificacion, donde cada elemento de informacion o
registro de informacion (Entrada en la interfaz) tendra un
Coeficiente de Desinfoxicacion. Asi mismo, cada entrada
ofrece una evaluacion orientada a definir el concepto que
el visitante tiene sobre la informacion observada. Las
evaluaciones en el sistema han sido disefiadas con un
doble propésito, el primero de ellos es afectar el
mecanismo de desinfoxicacion que tiene en cuenta los
puntajes obtenidos en las evaluaciones de cada una de las
entradas, pero al mismo tiempo permite cuantificar la
calidad de la informacion que el articulo posee desde una
perspectiva Unica y bajo criterios de calificacion precisos.
Esta parte obedece a los conceptos que Winker [23],
Wyatt [21], Smith [11], entre otros, los cuales proponen la
necesidad de poder generar un proceso activo de ingreso y
calificacion de informacion, el cual permite la ampliacion
del conocimiento y la capacidad del sistema de responder
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sobre las bisquedas con mecanismos efectivos de
seleccion de informacion.

Al respecto existen diferentes metodologias y autores que
generan las revisiones dedicadas al tema desde hace muchos
afios. Con el objetivo de realizar un proceso de consolidacion
del conocimiento, se analizaron algunas de ellas con el fin de
poder definir algunos criterios que permitan dar claridad a la
investigacion.

1. Grassian [5], del College Library de la Universidad de
California en Los Angeles, establece varios elementos
a considerar el contenido y la evaluacién, su
cobertura, las fuentes, las fechas de creaci6n vy
revision, asi como la estructura del documento entre
las mas importantes.

2. Por su parte, Trudy J, Cohen L. [6] en la Network
Services Librarian (bibliotecaria del servicio de
redes) para el sistema bibliotecario de la Universidad
de Nueva York, Albany, define los siguientes
criterios como posibilidades: objetivos (audiencia
esperada), fuente (autoridad del creador, URL, correo
electrénico), contenido (exactitud, balance, calidad,
rango, actualizacion, enlaces), estilo y
funcionabilidad.

3. Asi mismo, Harris [7] plantea 4 caracteristicas en
detalle: credibilidad, exactitud, razonabilidad, y
legitimidad de la informacion. De la misma manera
incluye varias "pruebas" que permiten indicar si
dichas caracteristicas se cumplen de forma
satisfactoria o en cuales casos el sentido se difumina
dadas las caracteristicas de la informacion.

4. Pasch [4] bibliotec6loga de Guatemala propone 10
consideraciones fundamentales para obtener calidad
en los textos de Internet: coordinacién, continuidad,

contenido, claridad, consistencia, computadora,
comunicaciones, credibilidad, costo/beneficio vy
comunidad.

5. Beck [10] de la Universidad Estatal de Nuevo México
por su lado también presenta una lista de preguntas
para guiar la evaluacion hacia la consecucion de
calidad. Los cinco criterios que propone son:
exactitud, autoridad, objetividad, actualizacion vy
cobertura.

Otras guias de evaluacion definidas por otros autores
pueden encontrarse mediante la extensa lista que publica
Ciolek, Goltz [9], asi como en las bibliografias
compiladas y actualizadas por Beck [8], Smith [11]. Estas
y otras listas similares pueden servir como base para crear
un instrumento especifico de evaluacion que objetivisan
también las necesidades de informacion y las variables a
ser tenidas en cuenta.

Las formas de evaluacion anteriormente mencionadas,
independientemente de las variables que se tomaron, siguen
metodologias similares a las utilizadas para evaluar
documentos impresos, es decir, se concentran en la aplicacion
de los criterios tradicionales relacionados con la validez del
contenido, la forma de exponerlo, el lenguaje utilizado, etc.
Otros autores e investigadores han intentado adaptar los
criterios tradicionales a los nuevos medios y aconsejan evaluar
la fuente de informacidn a partir de ciertos enfoques como: la
existencia de un cuerpo académico responsable de la
publicacion (consejo o comité editorial), asi como distintos
aspectos editoriales propios de la presentacién formal como
errores tipogréficos, referencias incompletas o mal citadas,
imprecision o falta de fechas de publicacién, falta de
periodicidad definida, criterios de calidad del contenido y de
las gréficas, coherencia de los contenidos y de las ideas, entre
muchas otras.

Otros autores en cambio, intentan orientar la calidad en lo
ofrecido al usuario final del producto; por ejemplo Caywood
(1995), citada por Pasch [4] en uno de los primeros trabajos
publicados sobre este tema, se orienta un poco més hacia las
necesidades del usuario. Caywood indica que la facilidad de
acceso y la calidad del disefio son tan importantes como el
contenido del producto y ahi radica muchas de las falencias
que los medios digitales tiene que solventar para ponerse a la
par de la parte escrita.

Muchos otros autores buscan colocar al tema, muchas mas
variables que las anteriores, por ejemplo Smith [8] sefial6
factores como el tipo de conexién y el software, necesarios
para acceder al recurso, la facilidad de busqueda para el
usuario y la interactividad del producto. Ademas de estas guias
generales, hay otros miembros importantes dentro del
ecosistema digital que dan ideas interesantes y exponen
instrumentos de evaluacién que utilizan algunas técnicas
especificas para poder calificar o por lo menos visualizar
algunas aristas de la calificacién de la calidad del contenido.
Entre las mas conocidas se encuentran:

e LANIC (Latin American Network Information
Center) de la Universidad de Texas en Austin en
1997 donde sus lineamientos fueron preparados
originalmente por el asistente técnico de LANIC,
quien también se encargd de revisarlos
periddicamente para asegurar su relevancia con el
paso del tiempo.

e Web Style Guides de la Universidad de Yale presenta,
de forma detallada, los diferentes pasos vy
recomendaciones para la creacion de sitios web
destinados a diferentes audiencias.

e W3C (World Wide Web Consortium) ha propuesto
sus PICS (Platform for Internet Content Selection) la
cual es una plataforma para la seleccidn del contenido
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en Internet donde se ofrece un conjunto de formatos
de marcas y métodos de distribuciénon que permiten
el bloqueo en la recepcién de ciertos materiales de
acuerdo con las preferencias del usuario.

en el que se presentan las informaciones del sitio
o0 del tema tratado.

Exactitud, precision y rigor: Para conocer la
exactitud de los contenidos incluidos en un sitio
web, éstos deben poder ser verificados de algin

Una vez definidas estas caracteristicas y dadas las modo. Desde el punto de vista cientifico, por
necesidades que se estan planteando desde la investigacion se ejemplo, se valora que las informaciones
van a definir las siguientes variables como béasicas para la explicitadas dentro del documento se apoyen en
calificacion de los articulos: citas bibliogréficas, que aparezcan explicitamente

Autor del documento: Criterio esencial para
distinguir la credibilidad de la fuente de informacion
y la calidad de los contenidos de un articulo o en fin
de un contenido no solamente web sino de cualquier
indole. Segun Borrego [30], el conocer al autor
aunque de manera somera permite tener claridad
sobre el mismo documento y la veracidad de lo que se
plantea. Para definir este criterio se va a definir las
siguientes preguntas:

e /Se identifica el autor?

e (Qué grado educacional tiene el autor
(Bachillerato, Pregrado, Especializacién,
Maestria, no se define)?

¢Bajo qué institucidn publica contenido?

¢Donde se publicé el documento?

¢el autor ha escrito mas documentos?

Contenido: Este es uno de los criterios mas
importantes frente a la investigacion y debe integrar
todo un conjunto de requerimientos propios de los
contenidos propiamente dichos, méas todo lo
concerniente a contenidos publicados en la web. Los
indicadores o pardmetros que aportan informacion en
este sentido son muy complicados de definir pues
pueden resultar subjetivos y a veces dificiles de
verificar, por lo cual depende, en Gltima instancia, del
proposito evaluador o de la capacidad intelectual o
cientifica de la persona que efectla el anélisis, el
poder definir una buena calificacion de la esencia
misma del escrito. El listado presentado a
continuacion es una mezcla de varios autores como
Salvador [1], Oliver [3], Pasch [4], Beck [8], Harris
[7], Nielsen [18], que han definido varios pardmetros,
pero que entre ellos plantean que los siguientes son
los mas importantes:

e Cobertura: Se plantea como la amplitud y el
nivel de profundidad con que el autor expone los
contenidos tratados en el sitio web o el escrito.
Dichos aspectos dependen en cierta medida de
los propdsitos definidos por el autor del sitio web
o0 del escrito o de la especificacion del colectivo
de usuarios al que va dirigida la informacién. Se
valora en este apartado el mayor o menor grado

para permitir su consulta. Pero este indicador, se
refiere igualmente a la correcta formulacion de
los contenidos, sin ambigiedades ni errores
gramaticales, lo cual permite definir de manera
objetiva el rigor en la construccion del
documento.

Pertinencia: Esta relacionada con la validez y la
utilidad de los contenidos incluidos en un escrito
y que hay que valorar en funcion de los objetivos
y propositos declarados por el creador de los
contenidos vy el interés que posea la informacion
para el usuario final. En este sentido definir dicha
pertinencia es bastante complejo porque depende
mucho de la concepcidn y conceptos previos que
el usuario que califica tiene al inicio del proceso
de lectura. En este sentido, dentro de la
calificacion de los articulos se definid solamente
la pertinencia a nivel de los conceptos generales
que se expresan dentro de los contenidos.
Comprensibilidad: Todo documento debe ser
correcto ortogréafica, gramaticalmente y sobre
todo a nivel de las ideas y la forma en la cual se
las expone. En este sentido, puede existir
ocasionalmente algin error de transcripcion
mecanografica, pero la persistencia de errores de
lenguaje denota una seria deficiencia de
formacion o falta de calidad en la publicacion de
los articulos o textos. La estructura del texto
determina en gran medida su género: no puede
redactarse del mismo modo una noticia, una
opinién o una hipotesis cientifica. La forma de
expresarse deberd ser ponderada en términos de
los errores visualizados y los problemas a nivel
de comprensién que el documento define.
Usabilidad: La usabilidad debe definirse como la
facilidad de uso del conocimiento que se esta
exponiendo frente a la tematica. De esta manera
se debe observar como la informacién es lo
suficientemente precisa para que la utilizacion de
ella se de en las mejores practicas y bajo las
consideraciones que se suponen deben darse.
Aunque fiabilidad y usabilidad son conceptos que
no operan entrelazados, existen algunas
operaciones en el uso y utilizacion de escritos de
cualquier indole, que pueden inducir a falsas
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reacciones o fraudes a nivel de conceptos y
verificacion de los mismos. Respecto a los
contenidos por Internet, cualquier usuario que
visite un sitio debera ser capaz de alcanzar sus
objetivos con un minimo esfuerzo y el maximo de
eficiencia, lo cual da la primera premisa para
medir la usabilidad. Todos los elementos de
navegacion (mends, textos, formularios, opciones
de ayuda, mapa de la web, palabras claves, etc.),
deberan ser concebidos para que el control de las
acciones dependa del usuario y no de procesos
automatizados.

e Utilidad: Determinacion del formato de los
contenidos los cuales deben adaptarse a las
necesidades informativas que se estan buscando,
como inicio del proceso de adopcion del
conocimiento. Dicha utilidad estd determinada
por la audiencia final a la que se destina el texto
pues los niveles de exigencia pueden ser
diferentes dependiendo del publico al que se
dirige, pues las capacidades del mismo hacen que
el texto sea mas 0 menos denso y que la utilidad
sea mayor o menor. Cuando el tratamiento de la
informacién es mas profesionalizado, o contiene
un rigor superior, cabe la posibilidad de tener
mayor fiabilidad frente a contenidos de
divulgacién dirigidos a un publico global, ya que
la simplificacidn excesiva, omisiones o carencias
de matiz pueden originar errores de
interpretacion.

Objetividad: Se trata de comprobar el grado de

dependencia o la ausencia de algin tipo de sesgo

ideoldgico, politico o comercial de la informacién
incluida en el articulo o escrito. Es una de las
valoraciones mas dicientes del sistema montado, toda
vez que un gran porcentaje de la informacién en

Internet tiene un fin promocional y publicitario y pese

a que se trabaje de manera objetiva, puede haber

sesgos que deformen la informacion contenida y de la

misma manera le bajen la calidad al articulo o escrito.

Para definir esta variable el autor deberia preguntarse

¢Qué propositos/objetivos tienen los contenidos?,

¢Cuén detallada es la informacion?, ;Qué opiniones
expresa el autor?

Actualidad: Este criterio se refiere a la actualidad de

los contenidos del sitio web evaluado o en si a la

informacién definida o expuesta dentro del texto. Son
aspectos importantes que hay que tener en cuenta a la
hora de medir la calidad del contenido de un
contenido web, ya que la rapidez e inmediatez que
permite Internet como medio de edicion y como
medio de comunicacion y difusion de la informacion

es también una de las cuestiones mas valoradas y

donde dicha rapidez genera precisamente la

infoxicacion y por ende la pérdida de calidad de los
contenidos, por tanto, son criterios que deben
considerarse cuando se evalla contenidos difundidos
por esta via. Algunas preguntas que se deberian
responder para poder darle una estructura a la
calificacién son: ¢Cuéando se realiz6?, ¢Cuando se
actualiz6?, ;Cuan actualizados estan los enlaces (si es
que los tiene)?, ¢ Cuantos enlaces no funcionales tiene
la pagina o el contenido?, ¢Se actualizan los enlaces
con regularidad?, ;Las referencias bibliogréaficas
responden al contenido y son actuales? Y (Esta
desactualizada la informacion de la péagina o del
contenido?

Cobertura: La cobertura estd definida en términos
del cubrimiento que la informacién hace frente a los
conceptos que se deben manejar y la forma en la cual
se explica al publico objetivo ya sean los conceptos o
las premisas que se deben entender. Siendo asi las
posibles preguntas a responder serian: ¢Estan
evaluados los enlaces? (si existen). ¢Ellos
complementan los documentos o el texto?, ;Toda la
informacién que se ofrece se hace mediante imagenes
0 existe un balance entre texto e imagenes?, ;Se cita
correctamente la informacion y se tiene clara la
citacion como fin Gltimo de soporte teérico de los
conceptos?, ;cuanto se pierde si no se posee el
documento?. A nivel de acceso a la informacion
también se puede definir otro nivel de cobertura
pudiendo definir si la informacién es gratuita o debe
pagarse para obtener la informacién.

En la tabla 2 se definen posibles métricas que se pueden
utilizar para tener un puntaje de calidad del articulo:

Tabla 2: Listado Interacciones

documento

Concepto Variable Medida
Autor identificado 1
Bachillerato — Educacion
Media 0,1

del Nivel educativo del autor
(Bachillerato, Pregrado,
Especializacion,
Maestria, no se define)

Pregrado completo 0,2
Pregrado incompleto 0,1
Especializacion 0,3
Maestria 0,5

Doctorado 0,6

Ninguna institucion 0
Universidad 0.4
Instituto de investigacion 0.8

Institucion sobre la que
publica el contenido

Pégina personal o sitio de
Sitio web de publicacién | almacenamiento 0.1

del documento. Pégina Institucional 0.5
Revista indexada 0.8
Hay mas escritos del ST 0.3
autor NO 0.0
. Nivel bésico 0.1
Cobertura (Nivel de Nivel Medio 0.3

profundidad del texto) Nivel Avanzado 0.6

El contenido es preciso pero
no es claro y no se soporta
en autores 0.1

Exactitud, precisién y
rigor
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El contenido es preciso y
claro pero no se soporta en
autores. 0.3

El contenido es preciso,
claro y se soporta en autores.
0.6

Pertinencia El texto es pertinente. 0.4

No hay errores ortograficos
0.2

Comprensibilidad El texto tiene coherencia
gramatical. 0.3

El texto es comprensible 0.3

La informacion definida es

Usabilidad usable. 0.4

La informacion contenida es
Utilidad Gtil para su proceso de
busqueda? 0.5

Objetividad El autor soporta
tedricamente el contenido?
0.6

Actualidad Los temas tratados se
soportan en fuentes actuales
(no superan mas de 5 afos)
0.4

La forma de mostrar el
contenido es equilibrada
(iméagenes y texto) 0.3

El contenido es completo
dando todos los conceptos
para poder interpretarlo 0.3

Cobertura

Palabras clave Cruce de las palabras
encontradas frente a las
registradas ~ dentro  del
sistema con el fin de generar
cruces para las bisquedas de

informacion

Cuando un usuario realiza la calificacion de un contenido,
teniendo en cuenta que cada uno de los usuarios del sistema
tiene un Coeficiente de Desinfoxicacion puntual, hard que
dicho puntaje defina un peso especifico para cada entrada o
articulo, basado en la interaccién sobre dicha informacién.
Luego de la interaccién constante la informacién va siendo
filtrada de acuerdo a los mayores coeficientes obtenidos.

IV. GENERACION DEL COEFICIENTE DE INFOXICACION

El usuario que registra el documento genera una primera
evaluacidn sobre las variables definidas anteriormente; en este
sentido, en este primer acercamiento de la metodologia, hay
una calificacién adicional por parte de personal idéneo que de
la misma manera que el anterior, va a tener su propio
coeficiente de desinfoxicacion con el fin de generar pesos
diferentes sobre el mismo texto. Para terminar de crear una
variable de calidad, cada uno de los usuarios que busque y lea
el documento, va a entrar a evaluarlo de tal manera, que las
calificaciones por cada documento sean dindmicas en términos
de las necesidades de informacién, las l6gicas de usuario y la
cantidad de visitas (calificaciones) que se obtienen sobre un
contenido. De esta manera, se busco generar una férmula que
permita medir dichas interacciones y se definié que la forma
en la cual se va a calificar un articulo seria:

Visitante

Puntaje = 3 , CDU, (X%, V)
Figura 3: Férmula de cdlculo de coeficiente de desinfoxicacion.
CD = Coeficiente de Desinfoxicacion
Ui = Usuario i-ésimo que registro calificacion.
Vj = Variable j-ésima registrada en valor diferente de cero
por un usuario i-ésimo

Con el fin de fortalecer alin mas el mecanismo de trabajo y de
busqueda de informacién, se cuenta con un algoritmo de
conteo de palabras dentro del texto, el cual va a consolidar las
palabras claves y adicionalmente, va a permitir generar otras
en términos de la utilizacién de las mismas. Siendo asi, los
parametros de indexacién para bulsquedas no solo estan
orientadas a mecanismos definidos de calificacién sino
también a procedimientos técnicos donde cada item de
evaluacion junto con el valor de conteo de las palabras y las
respectivas consideraciones de blsqueda, se encuentran dentro
del algoritmo correspondiente y van a consolidar los procesos
de desinfoxicacién de informacion.

V. DIAGRAMA DE CAsos DE Uso

Dadas las necesidades que se han presentado hasta el
momento, el disefio propuesto para la herramienta, a nivel de
casos de uso es el presentado en la figura 4:

‘er Ranking de Usuarios e\_\{\é?ﬁ
b

+5

=edeniise

Loguear '*

- BMengsn,
\ ~ ey

—_

/ Administrador

Administrar

interacciones

S8
|| s ||

Realizar %

A @, \ i i i6

busquedas %: Publicar informacion g
A

Calificadores

h Generar reportes

Figura 4: Casos de Uso del aplicativo

Dicho modelo, permite consolidar las tareas basicas del
sistema y proponer un modelo dindmico, en términos de las
variables a considerar para la evaluacion, toda vez que se
pretende consolidar una estructura de calificacion robusta pero
a la vez que pueda ser flexible y cambiante dentro de los
procesos de investigacion.

V1. INSTRUMENTOS PARA LA PRUEBA

El instrumento usado para el desarrollo de la prueba, tuvo
dos componentes, uno de ellos tiene que ver con el estado final
de la plataforma luego de la prueba, es decir, se analiz6 la
forma en que fue accedida la informacion y el otro tiene que
ver con un cuestionario desarrollado de forma grupal al grupo
de profesores escogidos.
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La informacion analizada luego de las pruebas parte de

los datos defindos en las tablas 3 y 4, como sigue:

Tabla 3: Calificacion del aplicativo

Aspecto

Observaciones

Valoracion

Si

No

Accesibilidad a la plataforma

Se mide mediante
el ingreso y las
interacciones.

Interactuar con la plataforma y con
los contenidos.

Se mide usando
las interacciones.

Verificar el
o . . ingreso de nuevos
Posibilidad de registrar un articulo. &
registros de
informacion.

Calificacion de la calidad de la
informacion registrada

Se considera a la
mejor informacion
la que tiene
mejores fuentes y

Estos mismos usuarios realizaron pruebas al trabajo
desarrollado y agregaron algunas sugerencias durante el
desarrollo del proyecto.

2) Prueba 2

Desarrollada en un ambiente pedagogico en la Fundacion
Universitaria Los Libertadores con un grupo de 4 profesores
del programa de Ingenieria de sistemas.

Los usuarios en su mayoria son docentes, no tienen
familiaridad alguna con la plataforma y son usuarios
irregulares de redes sociales. Los usuarios se encuentran en
varios grupos de edades y tienen distintas habilidades en el
manejo de plataformas web.

VIIl. RESULTADOS OBTENIDOS

caracteristicas. 1) Prueba 1. Resultados obtenidos tabla 5.
El aplicativo
Pertinencia del aplicativo permite acceder a Tabla 5: Resultados de la calificacién del aplicativo grupo 1
coqtenldo de . Valoracién
calidad. Aspecto Observaciones Si No
Se mide mediante
El cuestionario desarrollado es el siguiente, el cual se Accesibilidad a la plataforma el ingreso y las | 11 1
desarrolld6 de forma grupal con la intervencion de los Interacciones.
involucrados en la prueba. Interactuar. con la plataforma y con Se . mide }Jsando
los contenidos. las interacciones. 12
Tabla 4: Calj ion G I del aplicati Verificar o
: 7 Vi ;
== . lﬁcc;c;ogiuml:stpa e aprcatve Posibilidad de registrar un articulo. izg;:tsrzsde nuevg: 12
1 Al ingresar al sitio, ;qué encuentran?. Describan lo que hay. informacion.
2 Realizar ingreso al aplicativo. ;Qué encuentran ahi? Se considera a la
3 (Qué pasa con los numeros que se ven en las busquedas? Describa. . ., . mejor informacion 10 2
4 {Qué sucede al navegar los articulos? .CahﬁcaC}c,)n de I.a calidad de la la  que tiene
5 Registre un articulo. ;Qué dificultades y qué aciertos tuvo en el informacién registrada mejores fuentes y
proceso? caracteristicas.
6 Evaluar el Resultado Final. El aplicativo
7 Sugerencias el trabajo. Pertinencia del aplicativo Eznrmteirtsdgccederdz 12
VII. PRUEBA DEL AMBIENTE calidad.

El ambiente se prueba para dos grupos, el primero de
estudiantes y el segundo de profesores, con el fin de tener dos
criterios distintos y con un nivel de profundidad diferente. De
esta manera se adelantan las respectivas encuestas y se ejecuta
un andlisis de predicados que permite dar conclusiones
precisas frente a la informacion obtenida.

1) Prueba I

Desarrollada en un ambiente de salon de clase de la
Fundacion Universitaria Los Libertadores. Los usuarios son 12
de los estudiantes del grupo No 1 de la materia Auditoria de
Sistemas los cuales son de semestre octavo y tienen un perfil
técnico casi completo y estan familiarizados con internet y las
busquedas. La mayoria son usuarios jovenes entre los 22 y los
32 afos.

Todos los usuarios realizaron ingreso a la plataforma con
los usuarios asignados, adicionalmente realizaron el ingresos
al sistema con sus usuarios creados para cada uno y realizaron
publicaciones de articulos sobre la tematica especificada, sin
embargo encontraron facil la forma de publicar y encontraron
finalmente que sus articulos se veian en el Home de la
plataforma y que se mostraba puntuacion referente a lo que
habian calificado.

Asi mismo se evalu6 que los contenidos desinfoxicados
fueron los contenidos cargados y calificados por los diferentes
usuarios, observando que el coeficiente de desinfoxicacion era
mayor a partir de la experiencia, titulos y demds parametros de
cada uno de los usuarios. En este sentido el cuestionario
desarrollado en grupo, genera los comentarios registrados en la
tabla 6:
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Tabla 6: Resultados de calificacion Grupal del aplicativo Grupo 1

Resultados del cuestionario Prueba 1

1 Se logra identificar que se trata de un “sitio” donde se encuentran
articulos. Finalmente establecen que se trata de un aplicativo para
usuarios. Asi mismo se encuentra que los articulos tienen un
orden definido y que los que estan de primeros contienen
informacion mas completa.

2 Encuentran el listado de articulos, la informacién de los usuarios,
la cual se puede actualizar de forma correcta. Asi mismo, se
encuentra que es facilmente actualizable, considera la publicacion
sencilla.

3 Los numeros del perfil no son modificables, los coeficientes de
los articulos son variables.

4 Se van generando calificaciones de forma interactiva. Se
encuentra llamativo el look and fill del sistema.

5 Consideran sencilla la forma de publicar.

6 Se considera entretenido, facil de usar y le ven una buena
utilidad.

7 Las sugerencias tienen que ver con aspectos tecnologicos como la

interfaz del usuario, algunas funcionalidades a futuro. Pero la
principal fue la manera en la cual dentro de la interfaz de
busqueda se deberia mostrar, a manera de sinapsis, las personas
que evaluaron y que tienen mayor Coeficiente de
Desinfoxicacion.

2) Prueba 2. Se muestra la tabla 7 con los resultados por
aspectos :

Tabla 7: Resultados de la calificacion del aplicativo grupo 2

Los usuarios realizaron el ingreso a la plataforma y en su
mayoria pudieron interactuar con los contenidos, realizando
una publicacion en el aplicativo. La mayoria coincidié en que
se trataba de puntajes para los articulos de acuerdo a las
interacciones de los usuarios como era esperado.

Particularmente el articulo con mejor coeficiente fue un
articulo publicado por un usuario de la prueba y no un articulo
de los precargados en la plataforma en la etapa con
estudiantes. Al realizar el andlisis de los puntajes obtenidos
por el articulo se observa que efectivamente el mecanismo de
desinfoxicacion esta trabajando conforme a las necesidades y
este tipo de respuesta se da por la calificacion que los
profesores le dieron y el peso de los mismos sobre el
mecanismo de desinfoxicacion del articulo.

Frente al segundo cuestionario desarrollado, se obtienen
los siguientes comentarios condensados en la tabla 8:

Tabla 8: Resultados de calificacion Grupal del aplicativo Grupo 2

Resultados del cuestionario Prueba 2

1 La mayoria identifican un aplicativo para registro y calificacién
de documentos y contenido. Luego identificaron que los articulos
se movian autométicamente de acuerdo con los puntajes
obtenidos de las calificaciones. Encuentran el listado de usuarios
de acuerdo al coeficiente de usuario.

Valoracion

2 Encuentran que la ubicacién de cada articulo es importante pues
les muestra la calidad del mismo e identifican que el coeficiente
del usuario no es modificable sino Unicamente por medio de la
calificacion del mismo. Encuentran que al publicar un articulo el
mismo es listado en las entradas del sistema.

Aspecto Observaciones

Si No

Se mide mediante
el ingreso y las 4
interacciones.

Accesibilidad a la plataforma

3 La mayoria preguntan cdmo se hace para aumentarlo.

Se mide usando
las interacciones.

Interactuar con la plataforma y con
los contenidos.

Verificar el
ingreso de nuevos 3 1
registros de
informacion.

Posibilidad de registrar un articulo.

4 Observan que cada que realizan algo sobre los articulos los
coeficientes se van alterando, lo encuentran llamativo y poco
tedioso. Es decir, relacionado con la interaccion normal del
usuario sobre el sistema.

5 Todos logran la publicacion de la entrada.

Se considera a la
mejor informacion 4
la. que tiene
mejores fuentes y
caracteristicas.

Calificacion de la calidad de la
informacion registrada

6 Lo consideran llamativo y pedagdgico. Coinciden en la ventaja
de tener la informacion organizada para poder accederla y sobre
todo agrupada dentro de una sola herramienta.

El aplicativo
permite acceder a 4
contenido de
calidad.

Pertinencia del aplicativo

7 Realizan sugerencias que ya han sido consideradas en el
desarrollo. Entre ellas, mejoras gréficas, envio de correos,
entregar algun tipo de beneficios a los usuarios a partir del uso de
la plataforma y por las calificaciones dadas.

Todos los profesores pudieron realizar el ingreso a la
plataforma, pero a uno de ellos no le fue sencillo interactuar
con ella, toda vez que tiempo que se tuvo para la prueba fue
poco, solamente 60 minutos y adicionalmente no se dio ningun
tipo de induccidn al respecto.

IX. CONCLUSIONES

El desarrollo tecnolégico, como lo expone Colciencias
[29], es un tipo de investigacion que busca la generacion de
software o herramientas tecnoldgicas de ingenieria aplicada,
orientadas a solucionar un problema. En este sentido las
labores adelantadas durante el proceso investigativo, dan fe de
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los procesos tecnologicos definidos para generar el software
expuesto, desde su concepcion, su desarrollo y sus pruebas,
pasando por un fuerte proceso investigativo para definir el
“corpus” que soporta toda la 16gica matematica y el dominio
de conocimiento puntual.

De la misma manera, se logré consolidar las expectativas
de varios investigadores como Salvador [1], Oliver [3], Pasch
[4], Beck [8], Harris [7], Nielsen [19] entre otros, en términos
de colocar dentro de un mismo sistema diferentes
caracteristicas que deben tener los textos, con el fin de lograr
una evaluacion de la calidad del contenido de los mismos,
haciendo que dichas caracteristicas confluyan en una forma de
visualizacién clara para los usuarios finales.

En las encuestas adelantadas se corrobora y evidencia por
medio del anélisis de predicados, que la herramienta presenta
un gran potencial frente a la desinfoxicacion de Ia
informacidon, con un porcentaje de 93% de efectividad para
estudiantes y 75% de efectividad para los profesores, toda vez
que se trabajan con caracteristicas que los usuarios pueden
observar de manera directa. Cabe resaltar que se tienen
problemas frente a la captura de informacion en las personas
gue no tienen experiencia en la utilizacién de plataformas web
o redes sociales, comprobado en el porcentaje menor dentro de
los profesores y puntualmente de la persona con menor
habilidad para dichos fines.

Por su parte, el mecanismo de desinfoxicacion, aunque no
es entendible para los usuarios dada la complejidad que
representa para ellos, establece una medida que los usuarios
reconocen que es afectada por la interaccién de los mismos
sobre la informacién y de las calificaciones planteadas por
cada item, tal como lo define la pregunta 4 del segundo test,
que después del anélisis de predicados, define un 92% de
efectividad para los usuarios estudiantes y un 100% de
efectividad para los profesores.
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