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ABSTRACT

Among the objectives of the research, was presented as general Audit maturity of knowledge management. Case
Study: Systems Engineering Program (P1S), specifically in the Scientific degree thesis (TEG) of the Universidad
de Oriente (UDO), core Monagas. Among the specific objectives were developed: a) Diagnose the current
situation of the Systems Engineering Program (PIS), specifically Subcommittee degree thesis (TEG) in terms of
Knowledge Management (KM), b) determine the maturity of knowledge Management (KM) in the Systems
Engineering program (PIS), specifically in the Scientific degree thesis (TEG) for evaluation, and c) Design
knowledge maps according to the resulting audit. The type of field research was - technological, with a
descriptive level. The population consisted of all staff working in the unit of study, with a total of nine (9)
teachers, it was less than one hundred (100), was taken as a whole, not doing any sampling. Techniques and were
used as data collection instruments and interview questionnaire to measure the level of knowledge.

Keywords: Audit, Knowledge, Knowledge Management.

RESUMEN

Esta investigacion tiene como objetivo la revision del estado de la gestion del conocimiento, de la Subcomision de
Trabajo Especial de Grado (TEG) del programa de Ingenieria de Sistemas (PIS), de la Universidad de Oriente
(UDO), nucleo Monagas. Para alcanzar esto se desarrollaron el Diagnostico de la situacion actual de la
Subcomision de Trabajo Especial de Grado (TEG) en cuanto a la Gestion del Conocimiento (GC) y luego se
determinar el grado de madurez de la Gestion del Conocimiento (GC) a traves del disefiao de mapas de
conocimiento segun.. La poblacién esta conformada por todo el personal que labora en la unidad de estudio,
siendo un total de nueve (9) docentes,, se tomd en su totalidad, y no se raliz6 ningun tipo de muestreo. Se
utilizaron como técnicas e instrumentos de recoleccion de conocimiento la entrevista, para su medicion.

Palabras claves: Auditoria, Conocimiento, Gestién del Conocimiento, Procesos del Conocimiento.

1. INTRODUCCION

El conocimiento forma desde hace tiempo uno de los recursos organizacionales mas valiosos, convirtiendose asi
un activo en cualquier organizacion, Gross (2010) expresa:

Actualmente, en la Sociedad de la Informacion o Sociedad del Conocimiento, en la que estamos
inmersos, el conocimiento se configura como un recurso estratégico clave. Como dice Peter
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Drucker: "El conocimiento es el principal recurso; tierra, trabajo y capital no desaparecen, pero son
secundarios. (Managing in a time of change)”.

Nos encontramos, por lo tanto, con la necesidad de gestionar un recurso, un activo, con una
idiosincrasia muy diferente. Un recurso que, ademas, no sabemos cdmo medir y por todos es
conocido que lo que no se mide, dificilmente se gestiona. Por consiguiente, tal y como sefialan
diversos autores, nos encontramos en una etapa de transicion. Vamos a estar inmersos en
confusiones, reorientaciones constantes y busqueda del nuevo saber hacer, hasta que se vayan
asentando las formas adecuadas para gestionar de forma eficaz el recurso estratégico clave de la
nueva era: el conocimiento. (p. 5)

Mucho mas alld de esto, se encuentra el interés que tienen las empresas, en especial las universidades como
centros del saber, en aprovechar el conocimiento colectivo, tratando de generar modelos, herramientas que
permitan aprovechar un recurso que lejos de disminuir, va en aumento, expone Alavi (2001):

La mayoria de las organizaciones cree que gran parte del conocimiento que necesitaban existia dentro de la
organizacion, pero que la identificacion, busqueda y aprovechamiento fue problematica (Universidad de
Cranfield, 1998). Tales problemas de mantenimiento, localizacion y aplicacion del conocimiento han dado
lugar a intentos sistematicos de gestionarlo. (p. 113)

En las universidades se genera conocimiento por excelencia, bien porque se instauraron en el mundo como
centros donde se debate el saber, por ser pilares fundamentales que sustentan a la sociedad, o alma mater donde se
debate mas que conocimientos. Estas instituciones han sabido adaptarse a los requerimientos de los cambios
requeridos, para la subsistencia en un mundo globalizado, que exige alta competitividad con el fin de garantizar la
inclusidn en los diferentes &mbitos de accidn, para ello el empleo de estrategias que las gestione, ha sido vital, en
especial a las universidades latinoamericanas que se han visto en la necesidad de implementar sistemas explicitos
y especificos para gestionar y agregar valor a los conocimientos que poseen.

El objetivo de esta investigacion, es auditar el grado de madurez de la gestion del conocimiento de la
Subcomisién de Trabajo Especial de Grado (TEG) del Programa de Ingenieria de Sistemas (PIS), , de la
Universidad de Oriente (UDO), nicleo Monagas. Para alcanzar éste se desarrollaron las siguientes fases: a)
Diagnosticar la Gestion del conocimiento de la Subcomision de Trabajo Especial de Grado (TEG); b) Determinar
el grado de madurez de la Gestion del Conocimiento (GC) en la Subcomision de Trabajo Especial de Grado
(TEG) para su valoracion; y c) Disefiar mapas de conocimiento de acuerdo a la auditoria resultante. La poblacién
estuvo conformada por todo el personal que labora en la sub — comision de Trabajo Especial de Grado del
programa de la carrera de Ingenieria de Sistemas, siendo un total de nueve (9) docentes pertenecientes al
programa, por ser la poblacion menor a cien (100), se tom6 en su totalidad, no realizando ningun tipo de
muestreo. Se utilizaron como técnicas e instrumentos de recoleccion de conocimiento la entrevista y el
cuestionario, el cual constd de veinte y tres (23) preguntas, y permitié medir el nivel de conocimiento adquirido
por la poblacién objeto de estudio.

De alli que el presente estudio permite: a) Analizar el entorno y contexto para evaluar las estrategias empleadas
por la Subcomision de Trabajo Especial de Grado (TEG) en su gestion y en la creacion de valor sostenido de sus
actividades; b) Combinarse con otros conceptos gerenciales, como modelo gerencial y capital humano,
aumentando su efectividad en la aplicacion y logro de resultados; y ¢) Generar una cultura estratégica (orientacion
al éxito) y de negocios (orientacidn a los resultados concretos).

Para la realizacion de este proyecto de investigacion, se tomo en cuenta el uso de diversas metodologias tales
como la planteada por Arencibia y Villaverde (2005), basada en la Guia Europea de Buenas Practicas en Gestion
del Conocimiento (GC) publicada por el Comité Europeo de Normalizacion (CEN) (2004), y la metodologia
KeKma-Audit (2002), Nonaka y Takeuchi (1995).

KeKma-Audit fue propuesta por Hylton (2002) y se define como una metodologia multinivel, incremental y
detallada centrada en el conocimiento de las personas. Esta metodologia puede tener cualquier alcance, ya sea en
toda la organizacion, un area o departamento en particular o cualquier proceso de negocio de la organizacion. Se
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utilizo para la fase de planificacion y preparacion, en la que se disefia el plan y alcance de la auditoria del
conocimiento, se valora el nivel actual de experiencia interna sobre los procesos de gestioén de conocimiento.

Para la creacion y conversiéon del conocimiento se utiliz6 el proceso de creacion del conocimiento (Nonaka,
Takeuchi, 1995), a través de un modelo de generacion de conocimiento Se constituye en una espiral permanente
de transformacion ontoldgica interna de conocimiento, desarrollada siguiendo 4 fases que se pueden ver de forma

grafica en la figura 1.

-

Figura 1. Procesos de conversién del conocimiento en la organizacion.

Las metodologias antes mencionadas se fusionaron, dando como resultado dos etapas: Etapa 1. Concepcion del
Proyecto de GC: En ésta fase de definié la Mision, Vision y Estrategia de GC y se alined con la Estrategia
General de la organizacion, para la cual se utilizaron como herramientas la Matriz de declaracion de Mision segun
Fred (2009), Matriz de alineacion Vision, Mision, y Cadena de valor. Etapa 2. Valoracion del estado actual de la
GC en la organizacion: Se aplico el cuestionario exploratorio para el diagnostico preliminar de la gestion de
conocimiento, (Pérez, 2007), y se desarrollaron graficos y tabulacién a partir de ellos, se realizdé una descripcion
de los procesos de gestion de pasantia y se disefiaron mapas de conocimiento a partir de lo arrojado por la

auditoria. (Ver cuadro 1)

Cuadro 1. Cuadro operativo del Sistema de Gestion de Pasantias en el area de Ingenieria de Sistemas, y carreras

afines
Objetivo Metodologia Etapas Actividades Productos a | Herramientas a
obtener emplear
a) Diagnostico de la Gestion | Arencibiay Etapa 1. a) Precisar la Misidn, a) Matriz de
del conocimiento en la Villaverde Concepcion situacion actual Vision, declaracion de
Subcomision de Trabajo (2005), basada | del Proyecto de la unidad de Estrategia de Misidn segun
especial de Grado del en la Guia de GC. estudio, GC definiday | Fred Davis.
Programa Ingenieria de Europea de Subcomision de alineada con la | b) Matriz de
Sistemas) Buenas Trabajo Especial Estrategia alineacion Vision,
Préacticas en de Grado (TEG). | Generaldela | Mision.
Gestion del b) Definir la organizacion. | ¢) Cadena de
Conocimiento Misién, Vision, valor.
(GC) (2004), Estrategia de la
Subcomision de
Trabajo Especial
de Grado (TEG).
c) Alinear la
Misién, vision
con la Estrategia
General de la
organizacion.
d) Definir la
Cadena de valor
para graficar el
mapa estratégico.
b) Determinar el grado de KeKma-Audit | Etapa 2. a) Aplicar la Disefio de un | a) Documento
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madurez de la Gestion del propuesta por | Valoracion metodologia plany alcance | ANA-04:
Conocimiento (GC En la Hylton (2002) | (del estado seleccionada para | de la auditoria | Cuestionario
subcomision de Trabajo y Arencibiay | actual de la valorar o auditar del exploratorio para
especial de Grado del Villaverde GCenla el grado de conocimiento | el diagnostico
Programa Ingenieria de (2005). organizacion). | madurez de la GC preliminar de la

Sistemas.

enla
organizacion.

b) Aplicar
cuestionario
exploratorio para

gestion de
conocimiento.
(Pérez, 2007)

b) Descripcion de
los procesos

el diagnostico c) Mapa de
preliminar de la conocimiento
gestion de d) Mapas
conocimiento. cognitivos

c¢) Evaluar la

Cadena de valor
con los procesos
de la sub
comision de
Trabajo Especial
de Grado (TEG)
descritos por la
muestra
seleccionada.

2. RESULTADOS
Del cuadro operativo anterior se plasmaron los siguientes resultados esquematizado en dos (2) etapas.

Etapa 1. Concepcion del Proyecto de GC: En ésta fase se definio la Mision, Vision y Estrategia de GC, y se
alined con la estrategia general de la organizacion, para la cual se usaron como herramientas la Matriz de
declaracion de Misién segun Fred Davis, Matriz de alineacion Vision, Mision, y Cadena de valor. La filosofia
organizacional (Mision, Visién. Objetivos Estratégicos y Fin) tanto de la Universidad de Oriente como del
Programa de Ingenieria de Sistemas (PIS) fueron estudiados por Estaba (2010) y Oliveira (2009), asumiéndolos
en el presente trabajo, tal como fueron concebidos.

Desde este marco se procedié a establecer la filosofia organizacional para la comision de TEG en el marco de la
GC, estableciendo la Mision segun lo indicado por Fred (2009), se evaluaron de acuerdo cuatro (4) preguntas
bésicas y nueve (9) items claves. En funcion de representar graficamente la filosofia organizacional de la
Universidad de Oriente, PIS y el proyecto de GC para la sub — comisién de TEG se disefiaron los modelos de
objetivos respectivos, los cuales se muestran en las figuras 2, 3y 4 (p. 5).

La cadena de valor del proyecto de GC se estructurd ubicando los procesos de negocios (actividades primarias) de
la Universidad de Oriente, el Programa de Ingenieria de Sistemas (PIS) y la sub — comision de Trabajo Especial
de Grado (TEG), dentro de la vision de las actividades basicas de la GC, tales como Identificar, Crear, Almacenar,
Compartir y Usar el conocimiento, como se muestra en las figuras 5y 6 (p.p. 5 - 6). Es de hacer notar, que se
tomd como referencia a Ponce y Falcén (2005) para formular dicha cadena.
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Una vez obtenida la cadena de valor desde la GC, se establecen las estrategias del Programa de Ingenieria de
Sistemas, de la subcomision de TEG, y se genera el modelo de GC. Para las estrategias del Programa de
Ingenieria de Sistemas se tom6 lo planteado por Gascon (2011), en donde a través de una matriz FODA
(Fortalezas, oportunidades, Debilidades y Amenazas) se establecieron las estrategias a seguir para el modelo de
GC. Luego se procedid a graficar el mapa estratégico, donde se especifica la importancia de todos los objetivos y
sus interrelaciones, de manera que sean mas entendibles y se visualiza la integracion que tienen en las estrategias.
Para la elaboracion de este mapa estratégico se utilizo la metodologia Balanced ScoreCard. Es de hacer notar, que
segun Kaplan y Norton la estrategia de la organizacién se puede describir mediante el mapa estratégico, ya que
representa un diagrama de causa-efecto representado por los objetivos estratégicos mas importantes de la
organizacion, estas cadenas no estan clasificadas bajo las cuatro perspectivas del Balanced ScoreCard (Financiera,
Cliente, Interna y de Crecimiento). Ver figura 7, p. 6.

strategy map Modelos de objetivos_UDO /

Misién

mar profesionales del masalto nivel de
alidad, profesionales que atiendan problemas
He su particular formacion y competencia, bajo
in alto espiritu de solidaridad y compromiso
ocial. Se trata de formar profesionales
reativos, capaces de destacarse en un mercadol
kada vez mas competitivo con el mejoramiento
He la calidad de vida y con el desarrollo
antener una permanente vinculacion con sus.
baresados para su actualizacion constante. Asi
ismo, permanecer en contacto con los sectore:
kociales y productivos.
Brindar a sus trabajadores tanto, en la parte
hcadémica, administrativa y estudiantil las

que

Fin

Serel recinto
universitario donde s
expongan lasideasy
formen a un ser
humano integral

Vision

lLa Universidad de Oriente reafirmara su
frompromiso de ser el centro de estudio,
fnalisisy de ideas

Objetivos Estratégicos

1. Impartir Educacion Superior

fel desarrollo social, econémico y politico del
foriente del Pafs, capaz de desarrollar
Imétodos y tecnologia innovadoras, de
fsegurar la calidad por medio de

de la masalta calidad, con el
in de obtener profesionales de excelencia.
2. Promover y desarrollar labores de
fnvestigacion cientifico, humanistica y

iicientes de planificacion, evaluacion y
otivacien.

LLa Universidad sera una Insitucion cuyo
mbiente estimule la creatividad y
[productividad de todos sus miembros. Asi
fmismo debera ocupar una posicién de
iderazgo en investigacion y logros

é Con intencién de situarse en un

El éxito en el de

antener un clima de respeto mutuo, de
ibertad de expresion, organizacion, de
pluralidad de todas las corrientes de
pensamiento, dentro de un ambiente de
fesponsabilidad y tolerancia a todas lasideas e
Jgualmente estar vinculada con su entomo. La
ision constituye el marco de referencia que
fundamenta el sentido por el que habra de
ransitar la Universidad.

ugar privilegiado en los suefios de cada
iembro de la Comunidad Universitaria.

en las dreasy disciplinasen las
lque considere necesaria su participacion en
relacion a los problemas regionalesy

3. Desarmollar actividades de proyeccion
focial y extension Universitaria.

4. Hacia la obtencion de estos objetivos
fieben orientarse las actividades bésicas de
a Universidad: Docencia, Investigacion y
Extension.

suategy map Modelo de objetivos_PIS

Fin

[Formar profesionales.
integralesen el drea.
lde sstemas con alto
[seniido de pertenenci

ocil
A

Wision

Vison

Objetivos Esratégicos

omos una entidad orientada a desarollar el
lento humano que fa sociedad actual
fequiere en [0 cientifico y tecrologico, como.
i aporte signifcativo para el progreso de la
egion y del paisen general; propiciando en el
Juturo profesional un carécter criica,
nnovador, invesiigativo, integrador y analitco
ue responda a los valores éticos que el
undo reclama y que Ia globalizacion exige,
frotivados por un alto grado de
esponsabilidad social, debe mantener
binculos sidos con la comunidad y el sector
industial, aportando spluciones integrales que
ntiibuyan al mejoramiento continuo de s
ntomo. Disponiendo para ello, de una planta
jocente comprometida con la excelencia
cadémica y con una infraesiuctura idonea,
jotada con los recursos tecnolégicosy.
pperativos necesarios para la formacion de
profesionales altamente competitivos

[Ser reconocida, a nivel regional, nacional e
Intemacional, como una organizacion que

[promueva la excelencia en la fomacion de
Ingenieros de Sistemas, capaces de arontar

1. Formar profesionaleseen el drea de sisemas
‘ediante una perspectiva holisica de s entomo,
Principios éticos, que contibuyan al desarollo industial
tecnolégico del pafs, impulsando la adquiscion de
Fonocimientos epecificosy actualizados especiaimente.
n fundamentos de apoyo a la toma de decisiones
planificaci6n y control de proyectos, investigacion de
peraciones, modelado de stemas lenguajes de

fel mundo contemporaneo y del entomo
juturo que nos espera; brindando los recurs:
hecesarios para la educacion requerida
eonsiderando los sibitos cambios que en
festa drea se generan, contando ademas

O s atamene: rogramacion, inteligencia arificial, ingenieria del

oftware, sisemas de control, redesy
felecomunicaciones.

2. Promover a investigacion cientifico-tecnologica,
ropiciando en los estudiantesy profesores nterés por [
Innovacion tecnolgica, para generar hemamientasy.
procedimientos que logren Ia solucion de problemasen
2 sociedad en general.

3. Crear en el estudiante sentido de pertinencia social
4. Disponer de profesores altamente capacitados y con
ina gran vocacion docene.

5. Dotar de infraesinictura apropiada y con los fecursos
humanos y tecnolGgicos necesarios para alcanzar la
pxcelencia académica

lalificadosy motivados hacia el logro de sus|
lobjetivos, guiados siempre a cumplir con
fodas las actividades docentes, investigativa
) de extension propias de la Universdad de

riente, pero con un mayor sentido de.
fesponsabilidad social

Figura 3. Modelo de objetivos - PIS.

value chain Procesos de negocio para la cadena de Valor GC/

PROCESOS DE NEGOCIOS (UDO)

Figura 2. Modelo de objetivos - UDO.

strategy map Modelo de obj etivosicc/

Fin

ICaptar el conocimientoj
4cito de los
estudiantes en su
desarrollo de TEG

Misién

Visién

ISomos una unidad académica que
presta sus servicios a la comunidad
universitaria con calidad y

il en la gestion de los
[TEG, vinculando a la universidad y el
sector industrial para aportar
solucionesintegrales a nivel nacional
e internacional que contribuyan al
Imejoramiento continuo de su entorno,
haciendo uso de la | + Dy tecnologfa,
contando para ello con personal
ltamente capacitado

[Ser una unidad académica
reconocida en las

Objetivos estratégicos

[L. Promover la investigacion

r por
lel conocimiento a través de
0s TEG y proyectar
profesionales capaces de
desenvolverse en las areas
de mayor importancia dentro|
fuera del pais

nolégica.
P. Propiciar en los estudiantes y
profesores interés por la innovacion

tecnolégica.
B. Establecer estrategias que
tan la di i6n y aplicacién

del conocimiento generado.
K. Generar herramientasy

que logren la
solucion de problemasen la

en general

PROCESOS DE NEGOCIO (PIS)

PROCESOS DE NEGOCIO
(SUB - COMISION DE TEG)

Gestion
gerencial

Figura 5. Procesos de negocio para la cadena de
Valor GC.

Figura 4. Modelo de objetivos - GC.
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strategy map Mapa_Estrategico_GC /

Financial Perspective

value chain cv_cC /
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+D

™
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PROCESOS DE
DIRECCION

Planificacién

Customer Perspective

Usar
conocimiento

PROCESOS

envicios

oE
REALIZACION G Fémular proyecd
factibles que sean
semilleros para la
Ingtitucion

onvenios con otrad
instituciones para
desarollar| +D.

A

Pad

IInternal Perspectiv e::Desarrollar

Adminisiracion de relaciones

PROCESOS
DE Administracion de la informacion
SOPORTE
0APOYO

Internal
Perspective:
Incentivar la | + f

Conocimiento del personal Internal
Perspective:

Innovacion y

mejora coninia [~ I Ia calidad del
servicio

Internal Perspective::
Formular un modelo de GC
que sirva como marco de
referencia para gestionar el

capital intelectual de la
institucion

Internal Perspective:

Internal Perspective::(1)
Manejo del proceso de

‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘

Internal Perspective::Fomentar el
intercambio del conocimiento entre Investigacién como una solucién ledcnlnmg(w:caen el
los entes gubernamentales, sector iGenerador de marco de la

] industrial y de la universidad 4 f
Figura 6. Cadena de Valor de GC. .

[Efevar el nimeo de|
pasantes en las
empresas

Mejorarla
comunicacion
intema

Incrementar
formacion del
personal

Motivacion del

Aumentar la
personal

compeitividad def
recurso humano

Figura 7. Mapa estratégico usando
Balanced ScoreCard para GC.

la metodologia

Etapa 2. Valoracion (del estado actual de la GC en la organizacién): Una vez aplicado el cuestionario
exploratorio para el diagnostico preliminar de la gestiébn de conocimiento. (Pérez, 2007), se obtiene una
descripcion de los procesos de gestion de conocimientos de pasantias. A continuacion se describen las actividades
desarrolladas durante esta etapa y sus resultados.

Analisis y tabulacion de los datos: Dentro del analisis y tabulacién de los datos, se tom6 como referencia los
cuestionarios aplicados a la subcomision de TEG adscrita al Programa de Ingenieria de Sistemas (PIS). Se realizo
un proceso de agrupacion en cuatro (4) matrices de doble entrada, agrupando las respuestas similares o con gran
parecido. En el cuadro 2 se presentan los cuadros que recogen la informacién de los cuestionarios realizados, la
misma se presenta en frecuencia absoluta (F(a)) y frecuencia porcentual (F(%)), seguidamente a partir del estudio
de los resultados obtenidos, se procede al anélisis de los mismos, interpretando la informacion. Para el analisis de
los resultados expresado en los cuadros se hizo un enfoque cuantitativo y cualitativo, segun lo arrojado en cada
uno de ellos.

Cuadro 2. Matriz Doble entrada N° 2

OPCIONES FRECUENCIA

Nun | Ocasiones | Regularmente | Frecuentemente | Siempr

ca e ABS REL ACUM
N° Preg. ALTERNATIVAS
Vuelvo a iniciar como si fuera la
primera vez 0 6 3 0 0 9 20,00% | 20,00%
Trato de recordar mis experiencias

0 0 1 4 4 9 20,00% | 40,00%
p7 Consulto mis notas personales 1 0 1 3 4 9 20,00% | 60,00%
Recurro al sistema de informacion 2 2 5 0 9 20,00% | 80,00%
Consulto con mis comparieros 100,00
0 2 2 5 0 9 20,00% %
Otro (Especificar) 100,00
0 0 0 0 0 0 0,00% %
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TOTAL 45 100,00%
Realizo innovaciones o formas
novedosas de hacer méas eficiente mi
trabajo
0 3 0 3 3 9 25,00% | 25,00%
Aporto ideas 0 sugerencias nuevas a mis
compafieros que pueden ayudarles en su
trabajo
0 3 0 2 4 9 25,00% | 50,00%
P8 Se me ocurren nuevas ideas que me
permiten solucionar mejor los
problemas.
0 1 3 2 3 9 25,00% | 75,00%
Desarrollo ideas, conceptos y formas de
trabajar que se han utilizado y aplicado
en mi organizacion
100,00
1 2 0 3 3 9 25,00% %
TOTAL 36 100,00%
Consulto con mis comparieros 0 2 0 4 2 8 18,18% | 18,18%
Trato de adaptar mis experiencias
0 2 3 4 9 20,45% | 38,64%
Consulto mis notas personales 1 0 3 2 3 9 20,45% | 59,09%
P9 Recurro al Sl
1 2 2 1 3 9 20,45% | 79,55%
Pregunto a agentes EXTERNOS 100,00
0 4 1 2 2 9 20,45% %
Otro (Especificar) 100,00
0 0 0 0 0 0 0,00% %
TOTAL 44 100,00%

El cuadro 2, representa la matriz de doble entrada N 2, donde se plasman las tareas realizadas por los docentes y
el enfrentamiento a una situacion probleméatica que ya ha resuelto anteriormente (Como la resuelve?
(*Aplicacion/Utilizacion de conocimiento), los encuestados indicaron que las opciones consulto mis notas
personales y trato de recordar mis experiencias lo hacen siempre, y regularmente recurren al sistema de
informacion.

En ese mismo item, Aplicacion/Utilizacion de conocimiento, al realizar la tarea y enfrentarse los docentes a
situaciones nuevas las resuelve siempre: trato de adaptar mis experiencias, consulto mis notas personales y
recurro al sistema de informacion, con frecuentemente: consulto mis comparfieros y pregunto a agentes externos
(asesores, otras instituciones, etc.). Con respecto al conocimiento o experiencia nueva que se genera en su trabajo,
los docentes opinan que aportan ideas o sugerencias nuevas e innovaciones en la forma de hacer més eficiente el
trabajo, nuevas ideas que permitan mejorar los problemas, y el desarrollo de ideas, conceptos y formas de trabajar
que ya se han utilizado y aplicado en la organizacion.

Los procesos de creacion, aplicacion y utilizacién del conocimiento son parte de las estrategias de GC que buscan
gestionar el conocimiento tacito y explicito, siendo vital que las personas involucradas comprendan a la
organizacion, su funcionamiento y relaciones. Utilizar el conocimiento determina las necesidades de una
organizacion y debe servir como referencia para la creacion, almacenamiento y las formas de compartir
conocimiento. Es posible que se descubran otras brechas cuando se aplica el conocimiento, por ello el proceso
global de GC debe realizarse de forma continua para asegurar que se integra a la iniciativa GC.

Procesos de Gestion de Pasantia: Los procesos dentro de la comision de Trabajo Especial de Grado (TEG),
estan divididos de acuerdo a la modalidad, pasantia o investigacion, y se describen a continuacion:

a)Modalidad investigacion/pasantias: a.1) Procesos de gestion administrativa: Escogencia del tutor académico,
Asignacion por parte de la empresa del tutor industrial, Revisién de formatos, Revision del informe preliminar,
Revision del informe final, Asignacion de jurados principales y secundarios, Suministro del listado de estudiantes
con informes preliminares y/o finales aprobados, Envio a la Coordinacion de Cursos Basicos los jurados
(principales y suplentes) propuestos para dicho trabajo, a fin de ser avalado, Coordinacién de defensas de
informes finales, Envio a biblioteca de informes finales empastados, Remitir a cada jurado /asesor académico
fasesor industrial, la documentacion respectiva de trabajos finales asesorados o donde han sido jurados, y
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Coordinar cursos de formacion en los aspectos técnico, académico y administrativo. a.2) Procesos gerenciales:
Definicion de objetivos, metas e indicadores que alimenten el plan estratégico de la coordinacion de Ingenieria de
Sistemas., Elaborar informes de tesis culminadas, en proceso o por iniciar segln estadistica emitida por control de
estudio, Elaborar informes de nimeros de tesis asignadas a cada docente como jurado, Elaborar informes de tesis
asesoradas por cada docente, Elaborar informes de estatus de estudiantes en el proceso de pasantias, y Realizar
informes de gestion a la coordinacién del programa de Ingenieria de Sistemas. a.3) Procesos de gestion de
calidad: Medicion de la no satisfaccion de los clientes (estudiantes/ tutores) del servicio prestado, y Realizar
auditorias que permitan diagnosticar los procesos llevados a cabo en la comision de TEG.

Posterior a la definicion de los procesos de gestion de pasantias, se plasmaron en un gréfico y se procedié a
desarrollar los mapas del conocimiento (se muestran a manera de ejemplo los procesos de gestion administrativa y
gerencial), los cuales son herramientas que proporcionan informacion detallada para mejorar los procesos
organizacionales y de negocio (Liebowitz, 2005), y permite también la localizacion del conocimiento en una
organizacion (Pérez, 2007). Ver figuras 8, 9y 10 en las p.p. 8-9.

En el proceso de gestion administrativa se representd la actividad “coordinar cursos de formacién en los
aspectos técnico, académico y administrativo”, donde como conocimientos requeridos se establecen: dominio de
los aspectos técnicos a impartir e instruccional; dentro de los conocimientos creados se encuentran conocer las
necesidades y requisitos de los participantes, el perfil de los instructores y las exigencias del mercado; los
usuarios son: el coordinador de PIS e instructores. Con respecto al proceso gerencial, la actividad representada
fué desarrollar objetivos, metas e indicadores que alimenten el plan estratégico de la coordinacion de Ingenieria
de Sistemas, la cual debe poseer como conocimientos el uso de la intranet, aula virtual, experiencia desarrollando
el POA, entre otros; dentro de los conocimientos creados destacan las necesidades de la sub comision TEG y del
sector industrial, los usuarios intervinientes son los técnicos, analistas, y el coordinador de PIS. Dentro del
proceso de gestién de calidad se modelaron dos actividades: realizar auditorias que permitan diagnosticar los
procesos llevados a cabo en la comision de TEG y medir de la insatisfaccion de los clientes (estudiantes /
docentes) del servicio prestado en TEG. Los usuarios son: los coordinadores de PIS y TEG, y analistas de
contraloria interna.

value chain Procesos GC _/

procesos o€ Necoco Figura 8. Procesos de la
Gestion del Conocimiento de la
comision de TEG de PIS.
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Mapa de conocimiento del proceso gestion administrativa
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Figura 9. Mapa del conocimiento del proceso gestion administrativa en la comision de TEG.
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Figura 10. Mapa del conocimiento del proceso gestion administrativa en la comision de TEG.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En esta investigacion se muestra una metodologia para determinar y auditar los procesos de gestion de
conocimientos en una organizacion, utilizando como caso de estudio la subcomision de TEG de la Escuela de
Informética de la UDO. En una primera etapa se estudian los procesos que ejecutan en la actualidad en esta
subcomision enmarcados en los procesos organizacionales tanto de la Escuela de Informatica como en la UDO.
Luego a través de las diferentes herramientas de Auditoria se levanta la informacion y los conocimientos que se
manejan en esta subcomisién; en una segunda etapa se establecen y determinan los elementos y procesos, asi
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como los roles que los ejecutan, desde la vision de la gestion del conocimiento y a través del ciclo de gestion de
conocimientode Nonaka y Takeuchi (1995).

En el caso de la auditoria realizada, se determiné que con respecto al conocimiento 0 experiencia nueva que se
genera en los trabajos, los docentes opinan que aportan ideas o sugerencias nuevas, innovaciones en la forma de
hacer méas eficiente el trabajo, nuevas ideas que permitan mejorar los problemas, y el desarrollo de ideas,
conceptos y formas de trabajar que se hayan utilizado y aplicado en la organizacion. Donde los procesos de
creacién, aplicacién y utilizacion del conocimiento son partes de las estrategias de GC que buscan gestionar el
conocimiento tacito y explicito, siendo vital que las personas involucradas comprendan a la organizacion, su
funcionamiento, relaciones, y puedan crear nuevo conocimiento que quede plasmado en la organizacion. Se
representd el proceso de gestién administrativa como la actividad de coordinar cursos de formacion en los
aspectos técnico, académico y administrativo, donde como conocimientos requeridos destacan dominio de los
aspectos técnicos a impartir e instruccional; asi como también, se diagramé el proceso gerencial, como la
actividad representada al desarrollar objetivos, metas e indicadores que alimenten el plan estratégico de la
coordinacion de Ingenieria de Sistemas. Los mapas de conocimientos permitiran definir y desarrollar una
solucion tecnoldgica lo cual se puede realizar a través del modelado ontolégico de la organizacion.
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