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Abstract– The goal of this work was to study the 
relationship between organizational and product eco-
innovation and the environmental and financial performance 
of companies. Using a model of structural equations and a 
sample of 156 companies from the manufacturing industry in 
Colombia and Ecuador, it was found that organizational eco-
innovation is positively related to financial and environmental 
performance, while, product eco-innovation is significantly 
related to environmental performance but not to financial 
performance. The results suggest that only one of the two types 
of eco-innovation (organizational) is significantly related to the 
two types of performance indicated. Therefore, this finding 
maintains the debate on the fact that eco-innovation can be 
specific to the context of study as suggested by some authors.
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Resumen: El objetivo de este trabajo fue estudiar la relación 

que tienen la eco-innovación organizacional y de producto con los 

desempeños medioambiental y financiero de las empresas. 

Mediante un modelo de ecuaciones estructurales y una muestra de 

156 empresas de la industria manufacturera de Colombia y 

Ecuador, se encontró que la eco-innovación organizacional se 

relaciona positivamente con el desempeño financiero y 

medioambiental, mientras, la eco-innovación de producto se 

relaciona significativamente con el desempeño medioambiental 

pero no con el desempeño financiero. Los resultados sugieren que 

solo uno de los dos tipos de eco-innovación (organizacional) se 

relaciona significativamente con los dos tipos de desempeño 

indicados. Por consiguiente, este hallazgo mantiene el debate sobre 

el hecho de que la eco-innovación puede ser específica al contexto 

de estudio como lo han sugerido algunos autores. 

Palabras clave: eco-innovación organizacional, eco-

innovación de producto, desempeño medioambiental, desempeño 

financiero. 

I. INTRODUCCIÓN

Desde el punto de vista de la sostenibilidad, la innovación 

ecológica o eco-innovación puede ser un aporte al desarrollo 

sostenible de las empresas contribuyendo simultáneamente al 

mejoramiento del desempeño. Las empresas entonces adoptan 

prácticas de eco-innovación, de tal manera que sus operaciones 

sean sostenibles y amigables con el medio ambiente. La eco-

innovación en general comprende los procesos, prácticas, 

sistemas y productos nuevos o modificados que benefician al 

medio ambiente y contribuyen a la sostenibilidad 

medioambiental [1]. 

Aunque la eco-innovación es un campo de investigación 

relativamente nuevo, Bossle et al. [2], sugieren que la eco-

innovación se estudie desde una visión integral. Sin embargo, 

pocas investigaciones han utilizado un enfoque holístico de la 

eco-innovación y la han relacionado con factores internos de la 

empresa como el desempeño. De acuerdo con el manual de 

Oslo sobre innovación de la Organización para la Cooperación 

y el Desarrollo Económico OECD [3] y el de eco-innovación 

en la industria OECD [4] una visión integral basada en factores 

internos de la empresa comprende la eco-innovación de: (a) 

organizacional  (b) producto, (b) proceso y (d) marketing.  

Siguiendo esta línea de pensamiento, este estudio tiene 

como objetivo principal explicar empíricamente la relación que 

tienen la eco-innovación organizacional y de producto con los 

desempeños medioambiental y financiero de la firma. 

Aunque investigaciones previas se han realizado 

mayoritariamente en países de Europa Occidental y del Sur de 

Europa [5]; y últimamente, en países del lejano oriente [6], esta 

investigación utiliza empresas manufactureras localizadas en 

Colombia y Ecuador.  

De acuerdo con Kemp y Oltra [7], la eco-innovación es 

específica al contexto, por lo cual se necesita también de 

investigaciones en países en vías de desarrollo realizadas por 

investigadores de estos países que comprendan el contexto y 

los procesos en los cuales se inserta la eco-innovación. Este 

documento está estructurado como sigue: La sección II provee 

los detalles del marco conceptual para el desarrollo de las 

hipótesis de investigación. La sección III contiene el método y 

la recolección de datos. La sección IV presenta los principales 

resultados del estudio. La sección V presenta la discusión, 

seguida por las conclusiones de la investigación en la sección 

VI. 

II. REVISIÓN DE LITERATURA E HIPÓTESIS

A. Marco Teórico

Para evaluar la relación entre eco-innovación y desempeño

de las empresas, este estudio utiliza la teoría de gestión basada 

en recursos naturales propuesta por Hart [8]. De acuerdo con 

Barney [9], las firmas pueden ser heterogéneas en cuanto a los 

recursos estratégicos que controlan. Teece et al. [10] 

definieron a los recursos como activos específicos de la firma 

que son difíciles de imitar, y por sus características, son 

complicados de transferir entre compañías debido a los costos 

de transacción y transferencia, y además, porque pueden 

contener conocimiento tácito. Esta teoría sugiere que la ventaja 

competitiva de una empresa se alcanza en virtud de recursos 

estratégicos que son raros, valiosos, inimitables y no 

sustituibles, así como específicos de cada firma [11]. Si los 

recursos tienen estos atributos, entonces pueden durar mucho 

tiempo generando una ventaja competitiva para la firma, y en 

consecuencia, mejorando su desempeño. Desde la década de 

1980, la teoría de gestión basada en recursos ha proporcionado 

un buen marco teórico para comprender el papel de los 

recursos en el apoyo a los procesos de innovación y de ventaja 

competitiva de una firma [12]. 

Usando esta teoría, Barney et al. [13], citan el trabajo 

desarrollado por [14], donde resaltan el desarrollo de las 

capacidades verdes y la ventaja competitiva. Las capacidades 

verdes, son entonces, las formas en que la empresa puede 

desplegar los recursos para el logro de una ventaja competitiva Digital Object Identifier (DOI): 
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basada en la gestión simultánea de los aspectos 

medioambientales. En este sentido, la eco-innovación 

organizacional y la eco-innovación de producto pueden ser 

consideradas como capacidades verdes únicas, que son 

desplegadas con recursos valiosos de la empresa, para lograr 

una ventaja competitiva y un mejor desempeño 

 

B. Eco-innovación organizacional y de producto 

La eco-innovación organizacional es la introducción de 

métodos de organización y sistemas de gestión para tratar los 

temas medioambientales de la producción y de los productos 

[15]. De acuerdo con Birkinshaw et al. [16], la eco-innovación 

organizacional se refiere a la actualización de los procesos de 

gestión de la organización, a través de novedosos métodos 

ecológicos en las prácticas de negocios.  

La eco-innovación de producto es la introducción de 

productos nuevos o significativamente mejorados en sus 

características, en base a la mejora en los componentes 

técnicos y materiales [17]. Una forma integral de eco-

innovación de producto es el diseño del producto tomando en 

cuenta el ciclo de vida del mismo. Según [18], el análisis del 

ciclo de vida del producto comprende todas las características 

de un producto, desde su creación y uso, hasta su eliminación. 

De acuerdo con [19], la innovación administrativa lleva a la 

innovación tecnológica, es decir, la innovación organizacional 

es un facilitador para otros tipos de innovación. Entonces, la 

eco-innovación organizacional es un catalizador que permite 

alcanzar la eco-innovación de producto [20]. [21] encontraron 

que existe una asociación positiva entre la eco-innovación 

organizacional y la eco-innovación de producto en la industria 

textil . Por lo tanto, se plantea la siguiente hipótesis: 

   

H1: La eco-innovación organizacional se relaciona 

positivamente con la eco-innovación de producto de la 

empresa 

 

C. Desempeño 

En el ámbito de las empresas, existen tanto el desempeño 

financiero como el no financiero; este último comprende 

medidas diferentes a las de desempeño financiero. Los autores 

Im y Workman [22] propusieron como medida del desempeño 

financiero las siguientes dimensiones: (a) participación de 

mercado, (b) retorno sobre la inversión, (c) ganancias y (d) 

ventas.  

El desempeño financiero por sí solo no revela el 

desempeño completo de una compañía, por lo que en los 

últimos años ha tomado importancia el desempeño no 

financiero. Una de las primeras investigaciones desarrolladas 

sobre este tipo de desempeño, fue la desarrollada por Noreen 

et al. [23], quienes encontraron que la base de la medición del 

desempeño debe incluir medidas no financieras tales como la 

calidad, tiempo de entrega, la flexibilidad y la innovación. Las 

medidas de desempeño no financieros se centran más en el 

éxito de una empresa a largo plazo, y factores como la 

satisfacción del cliente, la eficiencia de los procesos internos, la 

innovación y la satisfacción de los empleados, llevan a mejorar 

el desempeño financiero [24], [25].  El desempeño 

medioambiental comprende la inclusión de materiales 

reciclables en los productos, reducción de emisiones 

atmosféricas, reducción de aguas residuales y residuos sólidos, 

disminución del consumo de materiales tóxicos, disminución de 

accidentes medioambientales y un mejoramiento de la situación 

medioambiental de la firma [26]. 

 

D. Eco-innovación y desempeño 

La relación entre eco-innovación y desempeño ha sido 

estudiada por varios autores. A pesar de que no se ha 

encontrado investigaciones que estudien simultáneamente la 

relación entre la eco-innovación organizacional y la de 

producto con el desempeño medioambiental y el financiero, 

algunos estudios, han reportado por separado que existe una 

relación positiva entre la eco-innovación de producto y el 

desempeño financiero [27],[21]. Mientras [28] y [20], 

reportaron una relación positiva de la eco-innovación 

organizacional con el desempeño financiero, sin embargo, 

según  [29], la eco-innovación gerencial, una forma de eco-

innovación organizacional no influye de manera significativa en 

el desempeño medioambiental. Otros estudios previos 

demostraron empíricamente que la eco-innovación de producto 

se relaciona positivamente con el desempeño medioambiental 

[30]–[32]. Estos resultados demuestran claramente que aun 

cuando se ha avanzado en el estudio de esta relación, todavía 

no existe un consenso empírico al respecto. Las dimensiones de 

eco-innovación más estudiadas en su relación con el 

desempeño han sido la eco-innovación de proceso y la eco-

innovación de producto, mientras la menos estudiada ha sido la 

eco-innovación organizacional. 

 

Siendo la eco-innovación organizacional un impulsor para 

el desarrollo de la eco-innovación de producto, y, conociendo 

que estos dos tipos de eco-innovación influyen en el 

desempeño medioambiental, entonces se proponen las 

siguientes hipótesis: 

 

H2: La eco-innovación organizacional influye de manera 

positiva en el desempeño medioambiental de la empresa. 

 

H3: La eco-innovación organizacional influye de manera 

positiva en el desempeño financiero de la empresa. 

 

H4: La eco-innovación de producto influye de manera positiva 

en el desempeño medioambiental de la empresa. 

 

H5: La eco-innovación de producto influye de manera positiva 

en el desempeño financiero de la empresa. 

 

El modelo conceptual propuesto para el estudio de las 

relaciones entre los dos tipos de eco-innovación y los dos tipos 
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de desempeño, ha sido adaptado del modelo propuesto por 

[21], y se muestra en la Fig. 1. 

 

 
Fig. 1. Modelo conceptual. Adaptado de “The link between eco-innovation and 

business performance: a Taiwanese industry context” by C. Cheng, C. Yang y 

C. Sheu, 2014, Journal of Cleaner Production, 64, 1-35, p.83. 

 

III.  MÉTODO Y RECOLECCIÓN DE DATOS 

A. Datos 

Los datos se obtuvieron mediante una encuesta realizada a 

empresas manufactureras privadas de Colombia y Ecuador, 

pues el sector manufacturero es uno de los que más recursos 

utiliza generando un mayor impacto ambiental. Los datos 

fueron recolectados usando una encuesta en línea dirigida a 

gerentes de innovación, investigación y desarrollo, gestión 

medioambiental y producción. El instrumento de investigación 

fue pre-probado para su validez. En primer lugar, fue traducido 

del inglés al español por un experto en lengua extranjera y 

luego revisado por cuatro expertos en el tema de investigación, 

quienes sugirieron ciertos cambios de forma. En segundo lugar, 

se realizó una prueba piloto con ingenieros y gerentes en 27 

empresas manufactureras. En esta prueba piloto, las personas 

encuestadas no hicieron sugerencias de cambios al 

cuestionario, por lo cual se procedió a recolectar los datos.  

Se contactó a una gran cantidad de empresas y a las que 

aceptaron participar, se les envió por correo electrónico una 

carta de invitación explicando la finalidad y confidencialidad 

del estudio. Se tomaron como datos válidos las encuestas de 

aquellas firmas que contestaron totalmente el cuestionario, en 

este caso fueron 156 empresas. Los encuestados fueron 

gerentes o directores de innovación, investigación y desarrollo, 

gestión medioambiental y producción. El análisis estadístico de 

los datos fue realizado mediante un modelo de ecuaciones 

estructurales usando los paquetes de software SPSS y AMOS 

versión 21. 

 

B. Muestra 

Las características de la muestra son presentadas con 

mayor detalle en la Tabla I. La muestra comprendía empresas 

manufactureras privadas que contaban con un departamento o 

una certificación de gestión medioambiental y que tenían 

prácticas de eco-innovación organizacional y de producto. En 

cuanto al tamaño de las firmas, 91 eran medianas y 65 grandes. 

En cuanto al país, 82 fueron de Colombia y 74 de Ecuador. En 

relación al sector, el mayor sector corresponde a 43 compañías 

de la industria de alimentos y bebidas. Con respecto a la 

certificación de los sistemas de gestión, 27 tenían certificación 

ISO14001, 14 tenían certificación ISO9001, 25 tenían otro tipo 

de certificación y 90 no tenían certificación. Características 

adicionales de la muestra se reportan en la Tabla I. 

 
TABLA I 

CARACTERÍSTICAS DE LA MUESTRA 

Características Número 
Porcentaje 

(%) 

Tamaño 
Mediana 91 58 

Grande 65 42 

País 
Colombia 82 53 

Ecuador  74 47 

Edad de la  

empresa 

Menos a 5 años 2 1 

Entre 5 y 10 años 4 3 

Más de 10 años 150 96 

Certificación 

ISO 14001 27 17 

ISO 9001 14 9 

Otras 25 16 

Ninguna 90 58 

Sector 

Alimentos y bebidas 43 27.6 

Productos químicos 21 13.5 

Metales y productos metálicos 16 10.3 

Textiles, cuero y prendas de vestir 17 10.9 

Farmacéutica 12 7.7 

Papel y productos de papel 12 7.0 

Equipo eléctrico y maquinaria 12 7.7 

Madera y productos de madera 9 5.8 

Vehículos y equipos de transporte 2 1.3 

Carbón y derivados del petróleo 2 1.3 

Productos electrónicos u ópticos 0 0 

Otras industrias 10 6.4 

   Nota: La muestra corresponde a 156 empresas 

 

C. Medición de las variables  

De acuerdo con el modelo conceptual presentado en la 

Fig. 1 se tienen 4 variables latentes: (a) eco-innovación 

organizacional, (b) eco-innovación de producto, (c) desempeño 

medioambiental y (d) desempeño financiero. La validez de las 

medidas de las variables fue soportada por la revisión de la 

literatura, las entrevistas con expertos y la realización de la 

prueba piloto.  

Los datos fueron recolectados usando escalas tipo Likert 

con un rango de 5 puntos, desde 1 = “Totalmente en 

desacuerdo” a 5 = “Totalmente de acuerdo”. Cuatro ítems se 

usaron para medir la eco-innovación organizacional y cuatro 

ítems para medir la eco-innovación de producto. Se adaptó el 

instrumento de Peng y Liu [33], el cual fue refinado a partir del 

instrumento utilizado por Cheng et al. [20]. Seis ítems fueron 

usados para medir el desempeño medioambiental adaptando el 

instrumento desarrollado por Zhu y Sarkis [26]. Finalmente, 
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cuatro ítems fueron usados para medir el desempeño financiero 

adaptando el instrumento desarrollado por Im y Workman 

[22]. 

 

D. Validez y Confiabilidad 

La Tabla II muestra todos los ítems de medición y las 

variables latentes, las cargas estandarizadas de los ítems, la 

confiabilidad compuesta y la varianza extraída promedio. 

 
TABLA II 

CARGAS, CONFIABILIDAD Y VARIANZA EXTRAIDA PROMEDIO 

Variables e 

ítems
Carga Valor-p Confiabilidad 

Varianza 

extraída 

promedio

0.903 0.699

EIO1 0.81 **

EIO2 0.84 **

EIO3 0.89 **

EIO4 0.72 **

0.877 0.664

EIPd1 0.82 **

EIPd2 0.87 **

EIPd3 0.89 **

EIPd4 0.77 **

0.954 0.839

DM1 0.78 **

DM2 0.82 **

DM3 0.86 **

DM4 0.82 **

DM5 0.84 **

DM6 0.85 **

0.930 0.688

DF1 0.85 **

DF2 0.92 **

DF3 0.94 **

DF4 0.94 **

Eco-innovación organizacional (EIO)

Eco-innovación de producto (EIPd)

Desempeño medioambiental (DM)

Desempeño financiero (DF)

 
 Nota: ** Los valores-p son significativos con un nivel de significancia de 0.05 

 

La validez de constructo se evaluó mediante el análisis 

factorial confirmatorio (AFC) utilizando el software AMOS 

21. El modelo de medición final fue obtenido a partir del uso 

de los índices de modificación proporcionados por el 

mencionado software AMOS. El ajuste general del modelo se 

evaluó mediante múltiples criterios de ajuste. Los índices de 

bondad de ajuste del modelo estructural fueron: χ2 = 212,1, 

χ2/df = 1.66, GFI = 0.88, AGFI = 0.83, TLI = 0.96, CFI = 

0.96, y RMSEA = 0.05. Se puede concluir que los índices de 

bondad de ajuste muestran un ajuste razonable a los datos y 

confirman un modelo a partir del cual se pueden derivar e 

interpretar de manera confiable las estimaciones de parámetros. 

Además, en la Tabla 2 se observa que todas las cargas 

factoriales son mayores que 0.5 y que los valores p son 

significativos a un nivel de 0.05. Por otra parte, la confiabilidad 

compuesta de todas las variables es mayor a 0.7 y la varianza 

extraída promedio AVE es mayor a 0.5, así la validez 

convergente está asegurada de acuerdo con el criterio de 

Fornell y Larcker [34]. Para verificar la validez discriminante 

de acuerdo con Hair et al. [35], una prueba muy rigurosa es 

comparar los valores de la varianza extraída promedio para dos 

constructos diferentes con el cuadrado de la estimación de la 

correlación entre estos dos constructos. La varianza extraída 

promedio que según el criterio de Fornell y Larcker [34] debe 

ser mayor a 0.5 para cada constructo, también debe ser mayor 

que la estimación de la correlación al cuadrado entre dos 

constructos. 

En la diagonal de la matriz que se presenta en la Tabla III 

se muestran los valores de la raíz cuadrada de la varianza 

extraída promedio para cada constructo, y, fuera de la 

diagonal, se muestran los valores de la correlación entre cada 

par de constructos proporcionada por el software AMOS. Los 

elementos de la diagonal de esta matriz son más grandes que 

las correlaciones entre cada par de constructos, por 

consiguiente, se puede evidenciar la validez discriminante de 

cada uno de los constructos de acuerdo con [36]. 
 

TABLA III 

VALIDEZ DISCRIMINANTE DE CONSTRUCTOS 

   EIO EIPd DM DF 

EIO 0.816 
   

EIPd 0.651 0.834 
  

DM 0.473 0.538 0.829 
 

DF 0.393 0.377 0.354 0.913 

 

IV.  RESULTADOS 

A. Análisis del modelo estructural  

El modelo estructural de ecuaciones (MES) define las 

relaciones entre las variables latentes, por lo tanto, especifica la 

manera en que las variables latentes influyen directa o 

indirectamente en los valores de otras variables latentes [37].   

 
                            Fig. 2. Modelo estructural final 
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Además, el MES considera el error de medición en la 

evaluación de las variables y de las relaciones [36]. Por lo 

tanto, permite analizar las relaciones entre los ítems 

observables y las variables latentes a través del modelo de 

medición, así como probar hipótesis complejas mediante la 

relación entre las variables latentes a través del modelo 

estructural.  

En este estudio hay 4 variables latentes y al análisis del 

modelo estructural se utilizó para examinar las hipótesis de 

investigación. El modelo estructural final se muestra en la Fig. 

2.  Los índices de bondad de ajuste del modelo estructural 

fueron:  = 215.4, χ2/df  = 1.67, GFI = 0.87,  AGFI = 0.86, 

TLI = 0.96, CFI = 0.97, y RMSEA = 0.06, los cuales muestran 

que el modelo tiene un buen ajuste a los datos y por lo tanto 

puede ser usado para probar las hipótesis.  

 

B. Prueba de Hipótesis 

En la Tabla IV se muestran los valores estandarizados de 

los coeficientes de ruta del modelo estructural junto los 

valores-p y las relaciones entre las variables latentes y la 

situación de las hipótesis de investigación. A partir de los 

valores mostrados en la Tabla IV, se pueden soportar las 

hipótesis de investigación propuestas. El signo, el tamaño y la 

significancia de los coeficientes de ruta del modelo, representan 

las fuerzas de las relaciones entre las variables de estudio [38]. 

 
TABLE IV 

COEFICIENTES DE RUTA ( β ) E HIPÓTESIS DE INVESTIGACIÓN 

Relación 
Valor 

de  β 
Valor-p Hipótesis 

EIO  EIPd 0.65 *** H1 soportada 

EIO  DM  0.22 0.045 H2 soportada 

EIO  DF 0.26 0.024 H3 soportada 

EIPd  DM 0.40 *** H4 soportada 

EIPd   DF 0.22 0.053 H5 no soportada 

Nota: ***Los valores-p tiene un nivel de significancia de 0.001 

 

De todas las relaciones entre las variables latentes, cuatro 

relaciones son estadísticamente significativas con un nivel de 

significancia de 0.05. Los resultados del análisis estadístico 

muestran que las hipótesis H1 (β = 0.65, p < 0.001); H2 (β = 

0.22, p = 0.045); H3 (β = 0.26, p = 0.024); H4 (β = 0.40, p < 

0.001) fueron soportadas. Una relación no es estadísticamente 

significativa con un nivel de significancia de 0.05 y 

corresponde a la relación entre la eco-innovación de producto 

y el desempeño financiero (β = 0.22, p = 0.053), por lo tanto, 

las hipótesis H5 no fue soportada. 

 

V.  DISCUSIÓN 

Esta investigación confirmó que la eco-innovación 

organizacional se relaciona de manera significativa y positiva 

con el desempeño medioambiental y el desempeño financiero 

de las empresas manufactureras. Para el caso de la eco-

innovación de producto se confirmó que se relaciona de 

manera significativa y positiva con el desempeño 

medioambiental, sin embargo, no se encontró que se 

relacionara de manera significativa con el desempeño 

financiero. Asimismo, se verificó que la eco-innovación 

organizacional se relaciona positivamente con la eco-

innovación de producto. Por consiguiente, estas dos 

dimensiones de la eco-innovación tienen un papel importante 

en el desempeño medioambiental de las firmas manufactureras 

de países en vías de desarrollo como Colombia y Ecuador. Sin 

embargo, a pesar de que la eco-innovación organizacional tiene 

una incidencia significativa en el desempeño financiero, la 

evidencia encontrada indica que esto no ocurre con la eco-

innovación de producto. 

Estos resultados coinciden casi en su totalidad con los 

resultados del modelo propuesto por Cheng et al. [20] que fue 

aplicado a  empresas manufactureras tailandesas del sector 

electrónico, y de Oliveira Brasil et al. [21] que fue aplicado a  

compañías manufactureras brasileñas del sector textil. Es 

importante indicar que el modelo original propuesto por por 

Cheng et al. [20] fue probado usando el método basado en 

covarianzas, el modelo propuesto por de Oliveira Brasil et al.  

[21] utilizó el método de mínimos cuadrados parciales, 

mientras en el presente estudio se usó el método basado en 

covarianzas. A pesar de la diferencia en los métodos de 

estimación de los parámetros del modelo estructural, estos 

resultados confirman que, en las empresas manufactureras de la 

población de estudio, la eco-innovación organizacional tiene 

una relación positiva con la eco-innovación de producto. 

Investigaciones previas como las de Cheng et al. [20] y de 

Oliveira Brasil et al. [21] realizadas en firmas taiwanesas y 

brasileñas respectivamente, llegaron a los mismos resultados..  

Si se considera sólo el contexto brasileño, de Oliveira 

Brasil et al. [21] realizaron su investigación con una muestra de 

70 compañías manufactureras del sector textil brasileño y 

encontraron que la eco-innovación de producto se relaciona 

positivamente con el desempeño financiero. Mientras en la 

presente investigación se utilizaron 156 firmas de diversos 

sectores industriales, no se llegó al mismo resultado. Aunque la 

metodología utilizada fue adecuada para cada investigación, la 

población de estudio puede ser una posible explicación a la 

diferencia en los resultados.  

De acuerdo con los resultados de la presente 

investigación la eco-innovación de producto no tiene una 

relación significativa con el desempeño financiero, lo cual está 

en línea con Amores-Salvadó, Castro y Navas-López [39], 

pero en contraposición con el resultado obtenido por 

Przychodzen y Przychodzen [40] y por de Oliveira Brasil et al. 

[21]. Mientras estos últimos autores utilizaron un constructo 

reflectivo de primer orden con diez ítems, en la presente 

investigación se usó un constructo reflectivo con cuatro ítems. 

Si bien el contexto de estudio y el número de ítems de cada 

constructo, pudiesen ser factores que expliquen las diferencias 
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sustanciales en los resultados, esta evidencia, sugiere que en un 

sector industrial específico como el caso del sector textil en el 

estudio brasileño, la eco-innovación de producto si está 

orientada hacia el ciclo de vida del producto y genera un 

impacto positivo en el desempeño financiero; mientras en el 

presente estudio este impacto no es significativo para firmas 

manufactureras de diversos sectores industriales. 

 

VI.  CONCLUSIONES 

Los hallazgos de este estudio nos llevan a varias 

conclusiones. En primer lugar, en la literatura sobre eco-

innovación, la dimensión menos estudiada ha sido la eco-

innovación organizacional. Por consiguiente, esta investigación 

contribuye a la generación de conocimiento, validando un 

modelo conceptual para su aplicación en el contexto de países 

en vías de desarrollo, donde se utiliza como variable 

independiente a la eco-innovación organizacional y se evalúan 

simultáneamente dos tipos de desempeño: (a) medioambiental 

y (b) financiero. En segundo lugar, los resultados revelan que 

la eco-innovación organizacional y la eco-innovación de 

producto afectan positivamente el desempeño medioambiental 

de las empresas. En este sentido, una de las principales 

contribuciones de este estudio es haber probado empíricamente 

que la eco-innovación organizacional incide directamente y de 

manera positiva en el desempeño medioambiental de las 

compañías manufactureras. En tercer lugar puesto que el 

estudio se realizó en Colombia y Ecuador, países 

latinoamericanos en vías de desarrollo, y, no se encontró como 

ha ocurrido en estudios previos, un impacto significativo de la 

eco-innovación de producto en el desempeño financiero, se 

puede concluir que la eco-innovación si es específica al 

contexto de estudio como lo sugirieron Kemp y Oltra [7]. Por 

lo tanto, se hace necesario hacer mayor investigación específica 

con datos empíricos y estudios de casos como lo propusieron 

Maçaneiro et al. [41]. 

Estos hallazgos también ofrecen varias implicaciones de 

tipo práctico para los gerentes de empresas manufactureras. 

Primero, los gerentes de firmas manufactureras deben 

comprender los beneficios de cada tipo de eco-innovación para 

mejorar el desempeño. La eco-innovación organizacional y la 

eco-innovación de producto pueden ayudar directamente a 

mejorar el desempeño medioambiental y parcialmente el 

desempeño financiero de las empresas. Asimismo, la eco-

innovación organizacional, pueden aportar aún más el 

desempeño, debido a su influencia directa en la eco-innovación 

de producto. En consecuencia, los gerentes de firmas 

manufactureras deberían poner especial atención en la eco-

innovación organizacional.  Para lograr esto, las firmas deben 

recolectar, compartir y facilitar la información sobre tendencias 

en eco-innovación a sus colaboradores, involucrarse 

activamente en la adopción de las prácticas de eco-innovación, 

y, finalmente asignar recursos económicos de investigación y 

desarrollo a las actividades de eco-innovación.  

Segundo, los resultados de la presente investigación 

sugieren que los gerentes evalúen de manera integral la gestión 

de las prácticas de eco-innovación en las compañías 

manufactureras. Los resultados del presente estudio indican 

que las empresas deberían implementar prácticas de eco-

innovación organizacional, que son el soporte para el 

mejoramiento de la eco-innovación de producto. Por otra 

parte, aunque los gerentes se inclinen a poner más énfasis en la 

eco-innovación de producto, por considerar que ésta tiene una 

mayor influencia en el desempeño financiero, los hallazgos de 

esta investigación sugieren un cambio de paradigma. La eco-

innovación organizacional tiene un mayor efecto en el 

desempeño financiero de las firmas. Por consiguiente, si no 

existe la inversión en los sistemas y procedimientos de gestión 

propios de la eco-innovación organizacional, la implementación 

de otros tipos de eco-innovación como la de producto no sería 

tan efectiva.  

  Tercero, los gerentes que trabajan en la implementación 

de las prácticas de eco-innovación deberían prestar especial 

atención a la capacitación de sus colaboradores e ingenieros 

que trabajan en las áreas de producción y de investigación y 

desarrollo, para que consideren en el diseño de productos, 

nuevas tecnologías que simplifiquen la construcción y el 

empaque, con componentes que se puedan reciclar fácilmente, 

se puedan descomponer rápidamente, y además, que consuman 

la menor cantidad de energía posible. Esto puede suponer una 

colaboración más estrecha con universidades e institutos de 

investigación, para que se haga la transferencia de tecnología y 

de conocimiento generados en estos centros académicos hacia 

os colaboradores de las empresas y se desarrolle más 

rápidamente la eco-innovación de producto en las mismas. 

Este estudio tiene varias limitaciones que deben ser 

consideradas en la interpretación y las implicancias de sus 

hallazgos. En primer lugar, en el presente estudio se han 

recolectado datos mediante una encuesta contestada por un 

gerente en cada firma, y, los datos obtenidos han sido de tipo 

subjetivo (soft-data). Estudios futuros deberían consideran 

múltiples encuestados en cada compañía con datos de tipo 

duro (hard-data) o una combinación de datos duros y datos 

subjetivos para contrastar los resultados. En segundo lugar, la 

mayor parte de investigaciones revisadas en la literatura 

utilizan un enfoque cuantitativo con datos de corte transversal 

obtenidos mediante encuestas, como en el presente trabajo de 

investigación. En este sentido, este enfoque no permite analizar 

como las prácticas de eco-innovación y su impacto en el 

desempeño varían con el tiempo, por lo tanto, se hacen 

necesarias también investigaciones de tipo longitudinal. De la 

misma manera, para profundizar en el conocimiento de esta 

área de investigación, hace falta realizar investigación 

cualitativa como el estudio de casos en profundidad sugerido 

por Maçaneiro et al. [41]. 

En tercer lugar, futuras investigaciones deberían incluir en 

el modelo conceptual otras dimensiones de la eco-innovación 

para tener un constructo más integral de la eco-innovación. Por 
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otra parte, como este estudio fue desarrollado con empresas 

manufactureras de todos los sectores industriales, en el futuro 

se podría replicar el modelo propuesto en sectores industriales 

específicos como el de alimentos y bebidas, plásticos, 

maquinaria o el textil estudiado por de Oliveira Brasil et al. 

[21]. Esto permitiría determinar cuál sería la influencia de cada 

tipo de eco-innovación en el desempeño de cada sector 

industrial. En cuarto lugar, futuras investigaciones podrían 

incluir variables moderadoras que pueden influir en la magnitud 

de las relaciones entre los diferentes tipos de eco-innovación y 

tipos de desempeño. 
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