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Abstract -- The curricular updates are an indispensable factor
for the processes of accreditation of quality in the engineering
programs, demanding the design of strategies that allow to
guarantee the correct implementation of educational models.

Since the year 2000, César Vallejo University has been
implementing an educational model based on competencies in its
professional careers, one of the crucial aspects to ensure the
success of this implementation is having relevant instruments for
the evaluation of competences.

This article presents a methodological proposal to design and
implement the Assessment process in the Faculty of Engineering of
the César Vallejo University under the criteria of the ICACIT and
SINEACE Model, responding to the evaluation of competences by
levels and by study of promotion cohort .

The Project of the Assessment Process for the thirty-nine
careers of the Faculty of Engineering takes as reference the
techniques of the Guide of the Fundamentals for Project
Management - Project Management Institute (PMI)); the use of the
SOLO (Structure of Observed Learning QOutcomes) taxonomy of
Biggs to identify the cognitive processes: uniestructural,
multistructural, relational and extended abstract, as well as the
evaluative deployment aligned with the results of students through
a methodology based on a sequential linear model of development
by phases incorporating a prototyping of requirements in the
development evolution of the deliverables.
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Resumen — Las actualizaciones curriculares son un factor
indispensable para los procesos de acreditacion de calidad en los
programas de ingenieria, exigiendo el disefio de estrategias que
permitan garantizar la correcta implementacion de modelos
educativos.

La Universidad César Vallejo tiene implementando desde el afio
2000 un modelo educativo basado en competencias en sus carreras
profesionales, siendo uno de los aspectos cruciales para garantizar
el éxito de esta implementacion contar con instrumentos pertinentes
para la evaluacién de las competencias.

Este articulo, presenta una propuesta metodolégica para disefiar e
implementar el proceso de Assessment en la Facultad de Ingenieria
de la Universidad César Vallejo bajo los criterios del Modelo de
ICACIT y SINEACE, respondiendo a la evaluacion de competencias
por niveles y por estudio de cohorte de promocidn.

El Proyecto del Proceso de Assessment para las treinta y nueve
carreras de la Facultad de Ingenieria toma como referente las
técnicas de la Guia de los Fundamentos para la Direccion de
Proyectos — Project Management Institute (PMI)); el uso de la
taxonomia SOLO (Structure of Observed Learning Outcomes) de
Biggs para identificar los procesos cognitivos: uniestructural,
multiestructural, relacional y abstracto ampliado, asi como el
despliegue evaluativo alineado con los resultados de estudiantes
mediante una metodologia basada en un modelo lineal secuencial de
desarrollo por fases incorporando un prototipado de requerimientos
en la evolucion del desarrollo de los entregables.

Palabras Clave —Assessment, Resultados de Aprendizaje,
resultados del estudiante, evaluacion de competencias, ICACIT.

. INTRODUCCION

La Facultad de Ingenieria de la Universidad César Vallejo
oferta ocho Programas de Formacién Profesional: Ing.
Ambiental, Ing. Agroindustrial, Ing. Industrial, Ing. Civil, Ing.
Mecéanico-Eléctrica, Ing. Empresarial, Ing. De Minas, e Ing. de
Sistemas, distribuidas en sus doce sedes a nivel nacional, siendo
en total treinta y nueve carreras de Ingenieria.

En el afio 2017, se logro la Acreditacion nacional otorgada
por el Sistema Nacional de Evaluacién, Acreditacién y
Certificacion de la Calidad Educativa (SINEACE) a los
programas de Ing. de Sistemas, Ing. Civil e Ing. Industrial.

En el 2018, la Facultad de Ingenieria opto por iniciar el
proceso de autoestudio de todos sus Programas de Formacion
Profesional con el Modelo del Instituto de Calidad y
Acreditacion de Programas de Computacion, Ingenieria y
Tecnologia (ICACIT).
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La Universidad, se encuentra actualmente en un proceso de
reforma educativa, lo que conlleva a realizar un analisis de
profundidad del curriculo vigente, para incorporar las
demandas externas y las expectativas de nuestros usuarios.

Desde el 2000 nuestra universidad implemento en sus
procesos de ensefianza — aprendizaje una metodologia basada
en competencias, y desde el 2012 se cuenta con pruebas de nivel
de logro de competencias y pruebas del logro de competencias
que realizan el seguimiento y control de las mismas, siendo esta
una medicion que se realiza en paralelo a las actividades
académicas, debiendo ser ajustadas al contexto actual de
cambio paradigmaticos en educacion.

Teniendo en cuenta lo mencionado anteriormente se hace
necesario implementar cambios sustantivos en las carreras
siendo uno de ellos el proceso de Assessment disefiado e
implementado para la Mejora Continua de la Facultad de
Ingenieria, que reemplazaria al sistema actual de evaluacion de
competencias.

Il. ANTECEDENTES

A. Criterios de Acreditacion de Programas de Ingenieria

El modelo de Calidad y Acreditacion del SINEACE en el
proceso de acreditacion de las carreras de ingenieria en el
contexto peruano, obliga a un cumplimiento de estandares
referidos al logro de los desempefios durante el proceso, los
cuales son medidos por niveles, y como resultados en el perfil
del egresado y mediante el cumplimiento de los objetivos
educacionales, en el, se establecen los estandares referidos al
proceso de ensefianza-aprendizaje como: (a) STD 11 Enfoque
por competencias, el programa de estudios garantiza que el
proceso de ensefianza-aprendizaje incluya todos los elementos
que aseguren el logro de las competencias a lo largo de la
formacion; (b) STD 19 Nivelacion de ingresantes, el programa
de estudios disefia, ejecuta y mantiene mecanismos que ayuden
a nivelar, en los estudiantes, las competencias necesarias para
iniciar sus estudios universitarios; (c) STD 20 Seguimiento al
desempefio de los estudiantes, el programa de estudios realiza
el seguimiento al desempefio de los estudiantes a lo largo de la
formacion y les ofrece el apoyo necesario para lograr el avance
esperado, (d) STD 33 Logro de competencias, el programa de
estudios utiliza mecanismos para evaluar que los egresados
cuentan con las competencias definidas en el perfil de egreso;
(e) STD 34 Seguimiento a egresados y objetivos educacionales,
el programa de estudios mantiene un registro actualizado de sus
egresados y establece un vinculo permanente con ellos,
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monitoreando su insercién laboral y el logro de los objetivos
educacionales.

La relacién, articulacién y concatenacién de estos
estandares en nuestro proceso de ensefianza y aprendizaje
permite establecer un modelo de evaluacion y seguimiento de
nuestros estudiantes desde el ingreso hasta el logro de sus
objetivos educacionales, presentados en el siguiente esquema,
para una promocion ingreso en el 2018-0:

STD 19
Nivelacién de
ingresantes

STD 20
Seguimiento al desempefio
de los estudiantes

STD 33
Logro de
competencias

STD 34
Seguimiento a egresados y
objetivos educacionales

L . PNL PLC Seguimiento Objetivos
Admision | Nivel 0 .
Nivel 1 | Nivel 2 | Nivel 3 | PPPT-I | PPPT-II Graduado Educacional
2018-0 | 2018-2 | 2109-2 | 2020-2 | 2021-2 | 2022-1 | 2022-2 | 2023 | 2024 2025
0 Il v | Vil IX X Afio 1 | Afio 2 Afio 3

Reforzamiento Plan de Mejora Seminarios Educacién Continua

STD 11 Enfoque por Competencias

Esta relacion marca las pautas que se debe seguir para
monitorear al estudiante desde que ingresa a la Universidad
(ciclo 0), durante el proceso por niveles (2019 al 2021),
medicion del logro de las competencias finales (2022), y
concluir con el seguimiento a egresados y la medicién de los
objetivos educacionales del mismo (2025), todo ello soportado
en un proceso de ensefianza — aprendizaje basado en un Enfoque
por Competencias.

ICACIT es una agencia acreditadora especializada en
programas de ingenieria que promueve la mejora continua de la
calidad educativa, garantizando que estos cumplan con los mas
altos estandares internacionales.

ICACIT es reconocido internacionalmente como miembro
provisional del Washington Accord, el cual reconoce la
equivalencia sustancial de los programas acreditados por las
agencias acreditadoras que lo conforman [1] .

El modelo de acreditacién de ICACIT adopta los criterios
de autoevaluacion de la Accreditation Board for Engineering
and Techonology (ABET) “Criteria for Accrediting
Engineering Programs Effective for Reviews During the
2017-2018 Accreditation Cycle” [2], incorporando un criterio
adicional sobre “Investigacion” para que sus acreditaciones
puedan ser homologables con el Modelo de Acreditacidn para
Programas de Estudio de Educaciéon Superior Universitaria -
SINEACE [3]

De esta forma el Modelo de Acreditacion de ICACIT
establece nueve criterios que deben ser cumplidos por los
programas de Ingenieria para asegurar una mejora continua en
la calidad de la educacion en ingenieria.

Los nueve criterios establecidos en el Modelo de
Acreditacion para Programas de Ingenieria de ICACIT [4] son:
. Estudiantes
. Objetivos Educacionales del Programa
. Resultados del Estudiante
. Mejora Continua
. Plan de Estudios
. Cuerpo de Profesores
. Instalaciones

~No o wdNE

8. Apoyo Institucional
9. Investigacion e Innovacion

Estos criterios se relacionan entre ellos para fortalecer la
formacion del estudiante como se puede observar en la Fig. 1,
donde se resaltan los criterios relacionados con el proceso de
Assessment: Objetivos Educacionales del Programa acorde con
la misidn de la Universidad y misidn del programa de estudios
y los Resultados del Estudiante tomados para la Mejora
Continua en la formacion del estudiante de ingenieria

APOYO INSTITUCIONAL

CUERPO DE
PROFESORES

v v

‘ PLAN DE

INVESTIGACION E

INSTALACIONES INNOVACION

OBJETIVOS
EDUCACIONALES
DEL PROGRAMA

RESULTADOS DEL

SIS ESTUDIANTE

ESTUDIOS
A A

MEJORA CONTINUA [«

Fig. 1 Diagrama causal de la relacién de Criterios de Acreditacion de
Programas de Ingenieria — Modelo ICACIT.

El eje principal de la formacion del estudiante se centra en
el desarrollo del plan de estudio, el cual incide directamente
sobre el estudiante y el cuerpo de profesores, binomio que
articulado adecuadamente generan una sinergia potenciado los
resultados a nivel de investigacion y competencias del graduado
(resultados del estudiante) los cuales son comparado Yy
evaluados con los objetivos educacionales del programa
sustentados y articulados con los propdsitos institucionales. El
proceso de mejora continua articula los resultados logrados
mediante la medicion directa e indirecta e incorporados en
actividades del plan de estudios, segln se puede observar en la
Fig. 2, donde la Mejora Continua (Criterio 4) se relaciona y
retroalimenta de los Objetivos Educacionales del Programa
(Criterio 2) y la medicién de los Resultados del Estudiante
(Criterio 3)

Objetivos
Educacionales del
Programa

Resultados del
Estudiante

Constituyentes T

Feedback parala
mejora continua

N

Indicadores de
Desempefio
Practicas y estrategias
educativas

Assessment:
Recopilacién, y
andlisis de evidencia

Evaluacion:
Interpretacion de
la evidencia

Fig 2. Esquema de relacion para la Mejora Continua del Programa, propuesta
de Gloria Rogers — ABET, Inc [5]
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B. Alcance del Proceso Assessment en los Criterios del
Modelo ICACIT

CRITERIO 2. Objetivos Educacionales del Programa

Los objetivos educacionales del programa deben ser
publicos y consistentes con la misién de la institucion, las
necesidades de sus constituyentes y estos criterios. Debe haber
un proceso documentado y efectivo para el establecimiento y la
revision periodica de los objetivos educacionales involucrando
a los constituyentes del programa. Esta revisidn debe ser
sistematicamente utilizada para asegurar que los objetivos
educacionales del programa siguen siendo consistentes con la
mision de la institucion, las necesidades de sus constituyentes y
estos criterios.

CRITERIO 3. Resultados del Estudiante

El programa debe tener resultados del estudiante
documentados que preparen a los graduados para el logro de sus
objetivos educacionales.

El programa debe permitir que los estudiantes logren, al
momento de la graduacién:

(a) Conocimientos de Ingenieria: La capacidad de aplicar
conocimientos de matematicas, ciencias e ingenieria en la
solucién de problemas complejos de ingenieria.

(b) Investigacién: La capacidad de conducir estudios de
problemas complejos de ingenieria usando conocimientos
basados en la investigacion y métodos de investigacién
incluyendo el disefio y la conducciéon de experimentos, el
analisis y la interpretacion de informacion, y la sintesis de
informacidn para producir conclusiones validas.

(c) Disefio y Desarrollo de Soluciones: La capacidad de
disefiar soluciones para problemas complejos de ingenieria y
disefiar sistemas, componentes o procesos para satisfacer
necesidades deseadas dentro de restricciones realistas en los
aspectos de salud publica y seguridad, cultural, social,
econdmico y ambiental.

(d) Trabajo Individual y en Equipo: La capacidad de
desenvolverse eficazmente como individuo, como miembro o
lider de equipos diversos.

(e) Analisis de Problemas: La capacidad de identificar,
formular, buscar informacion y analizar problemas complejos
de ingenieria para llegar a conclusiones fundamentadas usando
principios basicos de matematicas, ciencias naturales y ciencias
de la ingenieria.

(f) Etica: La capacidad para aplicar principios éticos y
comprometerse con la ética profesional y las responsabilidades
y normas de la practica de la ingenieria.

(9) Comunicacién; La capacidad de comunicarse
eficazmente, mediante la comprension y redaccion de informes

! Medicién de Resultados del Estudiante: Consiste en uno o mas procesos
en los que se identifica, recopila y prepara informacién para evaluar el
logro de los resultados del estudiante. Una medicidn efectiva utiliza
medidas directas, indirectas, cuantitativas y cualitativas relevantes segun
resulte apropiado para el resultado que se estd midiendo. Métodos
apropiados de muestreo pueden ser usados como parte de un proceso de
medicién.

y documentacion de disefio, la realizacién de exposiciones, y la
transmision y recepcion de instrucciones claras.

(h) Medio Ambiente y Sostenibilidad: La capacidad de
comprender y evaluar el impacto de las soluciones a problemas
complejos de ingenieria en un contexto global, econdmico,
ambiental y social.

(i) Aprendizaje Permanente: El reconocimiento de la
necesidad del aprendizaje permanente y la capacidad para
encararlo en el mas amplio contexto de los cambios
tecnolégicos.

(J) Ingenieria y Sociedad: La capacidad de aplicar el
razonamiento informado mediante el conocimiento contextual
para evaluar cuestiones sociales, de salud, de seguridad, legales
y culturales y las consecuentes responsabilidades relevantes
para la practica profesional de la ingenieria.

(k) Uso de Herramientas Modernas: La capacidad de
crear, seleccionar y utilizar técnicas, habilidades, recursos y
herramientas modernas de la ingenieria y las tecnologias de la
informacidn, incluyendo la prediccion y el modelamiento, con
la comprensién de sus limitaciones.

() Gestion de Proyectos: La capacidad de demostrar el
conocimiento y la comprensién de los principios de gestion en
ingenieria y la toma de decisiones econdmicas, y su respectiva
aplicacion.

CRITERIO 4. Mejora Continua

El programa debe usar procesos documentados y
apropiados en la medicion'y la evaluacion? de los resultados
del estudiante.

Los resultados de estas evaluaciones deben ser utilizados
sistematicamente como contribucion para la mejora continua
del programa.

I1l. METODOLOGIA

Para la implementacion del proceso se seguira un modelo
lineal secuencial de desarrollo por fases incorporando un
prototipado de requerimientos en la evolucion del desarrollo del
producto. [6]

Como podemos observar en la Fig. 3, el punto de partida
es la definicion de los Objetivos Educacionales del Programa,
el cual debe guardar coherencia con la misién institucional
estableciendo la pertinencia de la institucién y su contexto o
entorno, a partir de aqui se procede con el despliegue del
proceso en tres fases, estableciendo entregables o prototipos al
término de cada fase, los cuales son validados secuencialmente
antes de continuar con la siguiente etapa en los diferentes
niveles hasta llegar a la construccion concreta del modelo de

2 Evaluacion de Resultados del Estudiante: Consiste en uno o mas procesos
destinados a interpretar la informacion y las evidencias acumuladas
mediante los procesos de medicion. La evaluacidn determina el grado en
que los resultados del estudiante estan siendo logrados. La evaluacién da
lugar a decisiones y acciones para mejorar el programa.
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PROPOSITOS

INSTITUCIONALES

I | misioN PROGRAMA
DEESTUDIOS

FASE |

| OBIETVOS
L—— | EDUCACIONALES |<¢
DEL PROGRAMA
| v v
I |compeTeENCIAS DEL RESULTADOS DEL FASE Il
GRADUADO ESTUDIANTE ICACIT
| A
|
Ll veLoe CRITERIOS DE
COMPETENCIAS [ DESEMPENO [
4 y
I | experiencias | | ACTIVIDADES DE
CURRICULARES APRENDIZAJE
A FASE Il

*J_— | iNpbicADORES DE
DESEMPENO

A

| LOGRO DE
INSTRUMENTOS DE DESEMPENO

EVALUACION TAXONOMIASOLO

|

(Ep—

A
A 4

Figura 3. Esquema del Modelo Cascada con Variantes, para la Articulacion de los Propésitos Institucionales en el

Proceso de Assessment de la Facultad de Ingenieria.

evaluacion centrado en la congruencia interna de las actividades
académicas.

Este proceso implica pasar por diferentes niveles de
concrecion al interior de la universidad y particularmente del
curriculo del programa de académico de formacién objeto de
valoraciénProyecto del Proceso de Assessment de Ingenieria.

El proceso de Assessment es parte del Proyecto de
Acreditacion de la Facultad de Ingenieria con el Modelo de
Calidad de ICACIT.

La metodologia utilizada para la planificacién, ejecucién y
control del proyecto se basa en la aplicacion de técnicas y
herramientas recomendadas por la Guia de los Fundamentos
para la Direccion de Proyectos. [7] La Fig.4 muestra la
Estructura de Descomposicion del Trabajo para la
implementacion del proceso de Assessment, donde se puede
visualizar Etapas como: (a) Direccidn del Proyecto, compuesto
por un equipo a nivel nacional liderado por el Decano por la
Facultad encargado de la elaboraciéon del proyecto, control
seguimiento y cierre del mismo al termino del afio; (b) Equipo
de Avance del Proyecto, compuesto por profesionales
interdisciplinarios, docentes y funcionarios seleccionados por
su experiencia en la direccién y el dictado de experiencias
curriculares, encargado de la validacion de la metodologia y la
implementacion del Piloto del Proceso Assessment; (c) Disefio
del proceso, compuesto por los ocho directores de Ingenieria a

nivel nacional y treinta coordinadores de carrera de sedes,
encargados del disefio del proceso a nivel de detalle y la
elaboracion del Plan de Assessment; (e) Implantacion, con la
participacion de todos los docentes a nivel nacional encargados
de llevar a cabo el proyecto, la medicién y evaluacién
correspondiente; y (f) Informacién y Evaluacidn, etapa de cierre
compuesto por los Directores y Coordinadores de Ingenieria
encargados de la consolidacién de la informacion, analisis y
propuesta de mejora.

ASSESSMENT
INGENIERIA 2019

[ [ [

INFORMACON Y
EVALUACION

DIRECCION DEL EQUIPO DE AVANCE DISENO DEL
—’ PROYECTO ‘ _’ PROYECTO ‘ —’ { IMPLANTACION ‘
COORDINACION

‘{ RESULTADOS

EQUIPO
COORDINADOR

PROCESO
ESTUDIOS CAPACITACIONDEL| || CONDIRECTOR CAPACITACION
COMPARATIVOS
‘ADECUACION DEL ‘{

{ EVALUACION

MODELO ICACIT INSTRUMENTOS
VALIDACION DE LA = ALCANCE Y
# CIERRE ‘ ‘{ " ‘ TECNICAS ‘{ # ANALISIS
METODOLOGIA GRUPALES FRECUENCIA
PROCESO

ESCUELA Y DOCENTES ‘
CONTROL Y MEDICION E
SEGUIMIENTO MODELO UCV AL Juicio b
EXPERTOS
PILOTO DEL -
PROYECTO PLAN DE «{ e N ‘ # PLAN DE MEJORA
ASSESSMENT ASSESSMENT 1

Fig. N° 4: Estructura de Descomposicion del Trabajo (EDT) del Proyecto del
Proceso Assessment de la Facultad de Ingenieria 2019.

El Proyecto del Proceso de Assessment para la Facultad de
Ingenieria, sera diseflado anualmente y programado e
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implementado de forma semestral por todas las Escuelas de
Ingenieria, siendo el alcance para las ocho carreras
profesionales: Ing. Agroindustrial, Ing. Ambiental, Ing. Civil,
Ing. Industrial, Ing. Empresarial, Ing. Mecénica-Eléctrica, Ing.
De Minas e Ing. De Sistemas para un total de 39 carreras
profesionales a nivel nacional.

IV. DESARROLLO DEL PROCESO

A. Fasel:

1.1. Revisién de los Objetivos Educacionales, etapa
destinada a revisar la pertinencia y la vigencia de los
Objetivos Educacionales declarados en el Programa de
Estudios con su respectiva mision y los propositos
institucionales de la universidad; mediante un andlisis
funcional de las actividades realizadas por los
egresados en el campo laboral (medicion directa) y la
aplicacion de encuestas a los egresados (medicién
indirecta) informacion que serd utilizada para la
actualizacion de las competencias del graduado, como
se puede observar en la Fig. N° 5:

ESTRATEGIAS PEDAGOGICAS

MANTENER
MANTENER Y/O FORTALECER

MEDICION Y
EVALUACION

LOGRO DE A
I CCOMPETENCIAS I
|

ESTABLECER REFORMULAR
ACCIONES DE MEJORA Y/O AJUSTAR

Fig. N° 5: Esquema para la revision de los Objetivos
Educacionales del Programa y la alineacion y
medicion de las competencias.

La alineacién entre los Objetivos Educacionales del
Programa y las Competencias del Graduado deben ser
consolidados en la Tabla 1:

TABLA I
OBJETIVOS EDUCACIONALES DEL PROGRAMA (PERFIL
PROFESIONAL) - COMPETENCIAS DEL GRADUADO.

Objeti C tenci

1 I\_IOS Perfil Profesional omp_e enclas
Educacionales Relacionadas al OEP
OEP "A"
OEP"B"
OEP"C"

1.2. Establecer la relacion de causalidad existente entre las
competencias del graduado (Modelo UCV) y las
competencias de Ingenieria (Modelo ICACIT), para
establecer la equivalencia y reporte de informes de los
modelos  independientemente  del objeto de
observacion. En este punto se debe llegar a establecer

PERTINENCIAY
VIGENCIA

un consenso para la relacion de las competencias
genéricas.

Esta relacion es importante porque va a permitir
establecer los criterios durante la desagregacion de las
competencias por niveles y establecer una adecuada
informacién de los resultados.

Para la consolidacion de los resultados se utiliza la
tabla 2, de doble entrada donde se visualiza la
correlacion entre los Modelos.

TABLA 2
COMPETENCIAS DEL GRADUADO - RESULTADOS DEL ESTUDIANTE
(MODELO ICACIT).

Perfil del Graduad

ltem | C" €l Braduado RE [a] | RE [b] | RE [c] | RE [d]| RE [e]
(Competencias Especificas)

CEl: X

CES: X X
Perfil del Graduad

ltem | o o€ Graduado RE [a] | RE [b]| RE [<] | RE [d]| RE [e]
(Competencias Genericas)

CG1: X

CG2: X

B. Fasell:

2.1. En esta fase se establece la relacion y coherencia en

un segundo nivel desagregando las competencias por
niveles, identificando las experiencias curriculares que
aportan a estas competencias, estableciendo los
indicadores de desempefio por niveles para establecer
las experiencias curriculares y las actividades
académicas (practicas educativas) que seran utilizadas
como objeto de medicion en el proceso de Assessment,
informacidn relacionada en la Fig. N°2.

El proceso de seleccion de las experiencias
curriculares que aportan a las competencias de los
programas de estudio, se realiza mediante un mapeo en
una matriz de doble entrada: Experiencias curriculares
versus competencias especificas y genéricas,
valorando cada relacion mediante una ponderacién (0
conoce; 1 comprende; 2 aplica en un nivel intermedio;
3 logra el resultado del estudiante) esto permite
establecer una secuencialidad en los cursos y elegir
una experiencia curricular por nivel la cual seré objeto
de medicion.

La Tabla 3, Matriz de relacidn entre las competencias
y las experiencias curriculares es utilizada para el
analisis respectivo y la consolidacion de Ila
informacion.
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TABLA 3
MATRIZ DE RELACION ENTRE LOS RESULTADOS DEL ESTUDIANTE Y
LAS EXPERIENCIAS CURRICULARES- MAPA DE ACTIVIDADES

RELACIONADAS

Ciclo | Cédigo Nombre de Cursos CE1 | CE2 | CE3 | CE4 | CE5

Asignatura 1 0 1 1 0 0

Asignatura 2 2 0 0 0 0

Asignatura 3 1 1 0 1 0

Asignatura 4 1 2 2 1 2

Asignatura 5 0 3 0 2 1

Asignatura 6 2 3 2 1

Il Asignatura 7 3 2 2 3 3
2.2. Para establecer la medicion por niveles, se requiere

desagregar las competencias especificas y genéricas,
determinando los criterios de desempefio, las
experiencias curriculares que aportan, la medicion y
actividades de aprendizaje, se utiliza la Tabla N° 4 para
la consolidacion de la informacion.

TABLA4
COMPETENCIAS ESPECIFICA, POR NIVELES Y CRITERIO DE
DESEMPENO.

Competencia Especifica del

Programa de Estudio: [1]

Resultado del Estudiante
relacionado: [a]

Criterio de Desempeiio [Nivel I: Criterio de Desempefio |Nivel II:

s | eaan | *givseies s [oerines | wan g
C. Faselll:
En la fase Ill, se establece el nivel de detalle las
Competencias Especificas, el Nivel de Competencia,
ciclo, las Experiencias Curriculares el alcance y la
frecuencia.
3.1. En esta etapa se incorpora el producto académico y los

indicadores de desempefio esperados en ellos,
planificar las mediciones a lo largo de su paso por la
universidad, estableciendo la frecuencia y el alcance
del mismo, las mediciones se realizan por promocion
identificadas en la Tabla 5 por colores y la
implementacion de los planes de mejora se programan
entre el corte de las mediciones aplicadas a los cursos
que aportan al siguiente nivel de la competencia.

De esta forma se puede llevar un registro detallado de
un Proceso de Assessment por competencias y por
promocion de cohorte.

TABLAS5
COMPETENCIAS, POR NIVELES, EXPERIENCIA CURRICULAR Y
FRECUENCIA DE APLICACION

Nivel de la
Competencia

Experiencia [Producto |Indicadores de Frecuencia de Aplicacién

Ciclo

Curricular |Academico| Desempefio
2019-1(2019-2 [ 2020-1{2020-2{ 2021-1| 2021-2| 2022-1

2022-2

VIl

3.2. Para la etapa final de la medicidon del producto

académico, segln sus indicadores de desempefio, se
construye una rdbrica para cada producto, el cual toma
como referencia la Taxonomia SOLO [8] (Structure of
observed Learning Outcomes) donde se establece
como Logro los niveles: (a) Uniestructural: El
resultado del alumno, pese a poder ser cierto, sélo se
centra en un determinado aspecto que, por otro lado,
no tiene por qué ser relevante; (b) Multiestructural, en
este caso el alumno es capaz de enumerar una serie de
aspectos correctos, pero no va mas alla; (c) Relacional,
el alumno no sélo identifica varios aspectos correctos
sino que también es capaz de relacionarlos entre si; y
(d) Abstracto Ampliado, Es el nivel méas complejo,
aqui el alumno cumple con los anteriores criterios v,
ademas, es capaz de ir mas alla de lo preguntado para
poder relacionarlo con otros sistemas ajenos a la tarea,
informacién  considerada como indicador de
desempefio [9] en el desarrollo de las rubricas. Esta
informacidn es estructurada y registrada en la Tabla N°
6, Producto Académico e Indicadores, para Ingenieria
se ha disefiado varias opciones que incorporen la
medicién de las competencias especificas y genéricas
para los productos académicos con sus rubricas

respectivas.
TABLA 6

PRODUCTO ACADEMICO, INDICADORES Y LOGRO DE DESEMPENO
(RUBRICA). TAXONOMIA SOLO

Producto
Academico [Desempefio

Logro de desempefio Taxonomia SOLO (Structure of Observed

Indicadores de Learning Outcomes)

Abastracto

Relacional )
Ampliado

Uniestructural | Multiestructural

D. FaselV:

4.1 En la fase 1V, se presenta los resultados considerando

las mediciones por nivel debidamente ponderadas, esto
es contrastado con el resultado esperado para tomar en
cuenta en el plan de mejora por promocion
correspondiente [10].
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TABLA7

RESULTADOS DEL LOGRO DE LAS COMPETENCIAS Y PLAN DE MEJORA

Competencia Especifica
del Programa de Estudio:
[1]

Resultado del Estudiante
relacionado: [a]

Criterio de Desempefio  [Nivel | Criterio de Desempefio [Nivel Il

Logro Desempefio [ Plan de Mejoraa |Logro
Esperado Logrado Implementar

Desempefio | Plan de Mejora a
Esperado Logrado Implementar

CONCLUSIONES

Preparar un proceso evaluativo centrado en los resultados
de estudiantes requiere un cambio de paradigma a todo el nivel
de la Universidad y de la Facultad de Ingenieria, la metodologia
propuesta, fue incorporada en el Proceso de Assessment del
2019 en todas las carreras profesionales, esto conllevo a una
capacitacion sostenida de los docentes, compromiso de los
Directores de Escuela, revision del prototipo y despliegue a
nivel de cursos y microcurriculo.

La metodologia propuesta logra incorporar e integrar los
requerimientos del modelo del SINEACE y del Modelo de
ICACIT, en un solo proceso de Assessment.

El despliegue del proyecto, requirié la movilizacién y
compromiso de todas las carreras de ingenieria, resultados que
seran tomados en cuenta para la consolidacion institucional de
la informacién del proceso de Assessment.

En la fase 1, se logrd una alineacién de los propdsitos
misionales, objetivos educacionales y resultados del estudiante,
estableciendo la relacion con las competencias del graduado.

En la fase 2, se identificaron adecuadamente los niveles de
las competencias realizando la programacion para una medicion
de promocion por cohorte.

En la fase 3, La taxonomia SOLO de Biggs permitio
establecer los indicadores de desempefio de las actividades y la
ribrica correspondiente para la medicion del logro de
competencias.
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