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Abstract -- Knowledge management consists of the
identification, quantification and management of intangible assets
in organizations and production processes, in order to contribute to
the development of their competitiveness and sustainability. Due to
its global importance and in particular in Venezuela, the productive
chain of the corn agroindustry deserves to be investigated from this
perspective. It has four links: corn producers, processing industry,
commerce and finally, suppliers of goods and services. The
objective of this research is to develop a factorial model of
knowledge management in the productive chain of corn
agroindustry. In this sense, the study population was constituted by
owners, supervisors, technicians, administrators and operators of
the most representative organizations and companies of said chain
of production in Venezuela. In the first phase, four empirical field
studies were carried out corresponding to the four links of the
productive chain. These studies were descriptive-correlational, non-
experimental, transectional and ex post facto, which allowed to
identify the determinant indicators of the management of the
knowledge in said production chain. In this second phase, a model
of structured equations was applied to the data obtained in the first
phase, counting for this purpose with the statistical software SPSS
version 24. It was obtained as a result that the factors of the
structural model are the management of the information, “product
"with its associated intangible assets and management framed in
an innovative environment. It is recommended to continue
deepening this line of research in relation to each of the factors of
the model and implement an action program that allows explaining
the results of this research to the actors of the production chain of
the maize agroindustry in Venezuela..
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Abstract—  Knowledge management consists of the
identification, quantification and management of intangible assets
in organizations and production processes, in order to contribute
to the development of their competitiveness and sustainability. Due
to its global importance and in particular in Venezuela, the
productive chain of the corn agroindustry deserves to be
investigated from this perspective. It has four links: corn
producers, processing industry, commerce and finally, suppliers of
goods and services. The objective of this research is to develop a
factorial model of knowledge management in the productive chain
of corn agroindustry. In this sense, the study population was
constituted by owners, supervisors, technicians, administrators and
operators of the most representative organizations and companies
of said chain of production in Venezuela. In the first phase, four
empirical field studies were carried out corresponding to the four
links of the productive chain. These studies were descriptive-
correlational, non-experimental, transectional and ex post facto,
which allowed to identify the determinant indicators of the
management of the knowledge in said production chain. In this
second phase, a model of structured equations was applied to the
data obtained in the first phase, counting for this purpose with the
statistical software SPSS version 24. It was obtained as a result
that the factors of the structural model are the management of the
information, “product "with its associated intangible assets and
management framed in an innovative environment. It is
recommended to continue deepening this line of research in
relation to each of the factors of the model and implement an
action program that allows explaining the results of this research
to the actors of the production chain of the maize agroindustry in
Venezuela..

Keywords-- Information management, intangible and
intangible assets associated with the product, management and
innovative environment

. INTRODUCCION

El presente trabajo representa la consolidacion de la linea
de investigacion desarrollada por el autor en temas de gestion
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del conocimiento y activos intangibles, en la cadena de
suministro de la industria agroalimentaria. Su aporte consiste
en el disefio de un modelo estructural de las variables criticas
de la gestion del conocimiento en la cadena productiva de la
agroindustria del maiz, con base método multivariado de
analisis estadistico de las ecuaciones estructuradas.

En la actualidad, la competitividad y sostenibilidad de las
organizaciones se basa en los activos de conocimiento y su
gestion. En tal sentido, la gestion del conocimiento (GC)
representa una estrategia que contribuye a mejorar el
rendimiento y el desempefio de las cadenas de suministro de la
industria agroalimentaria en general y de la agroindustria del
maiz (Zea mays L.) en particular.

Sin embargo, la cuantificacion y analisis de esta
contribucion sigue siendo objeto de estudio en el ambito
académico y empresarial, debido a la naturaleza intangible y
poco estructurada de las variables vinculadas a la GC
(Martinez Soto, 2011).

Segln Martinez-Soto (2011), la GC se define como una
estrategia que basada en un ambiente de creatividad e
innovacion y en el uso de las tecnologias de informacion y
comunicacion (TIC’s), desarrolla capacidades para: originar,
almacenar, transferir, aplicar y proteger el conocimiento
organizacional, con la finalidad de incrementar Ila
competitividad y sustentabilidad de las organizaciones y
empresas que conforman las cadenas de suministro.

En concordancia con lo antes planteado, en el siglo XXI
denominado como el siglo de del conocimiento, la informacién,
la creatividad y la innovacion, las organizaciones mas que
procurar capacidades de adaptarse a los cambios, deben
orientar su accién a provocar cambios positivos, de manera
armonica con la cadena de produccion en la cual actdan en
favor de los clientes finales y del desarrollo del negocio. De lo
gue se trata es de reconocer a los activos intangibles como una
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fuente de diferenciacion y un factor principal para el
cumplimiento de los objetivos y metas organizacionales.

En este sentido, la cadena productiva de la agroindustria
del maiz (CPAIM) la cual se caracteriza por sus practicas
tecnoldgicas tradicionales y productos poco diferenciados
como lo son el grano de maiz o la harina precocida de maiz, ha
experimentado grandes avances en sus técnicas y métodos de
produccién industrializacion, comercializaciéon y consumo, por
tanto, ha sido objeto de innovaciones que estan relacionados
con la forma en que se gestiona el conocimiento y los activos
intangibles.

A. Importancia

Segun la FAO (2018), para el afio 2016, la superficie
mundial del cultivo del maiz fue de 187.959.116 ha, con
rendimiento promedio de 5.640,1 kg.ha-1, para una produccion
total de 1.060.107.470 TM, estas cifras en el cultivo del maiz
lo ubican por superficie como el segundo cultivo luego del
trigo y el segundo cultivo con mayor produccion con
1.060.107.470 TM, después de la cafia de azlcar. En cuanto
al rendimiento, entre los cereales, el cultivo del maiz es el que
alcanza la mayor cifra con un valor de 5.640,1 kg.ha-1,
seguido del cultivo el arroz con 4.636,6 kg.ha-1.

Estos datos, permiten inferir la gran importancia de la
produccién del maiz como cultivo y como fuente de
alimentacién humana y de materias primas para la industria de
alimentacién humana, animal y otras industrias no alimentarias.

Para el caso venezolano, segin la FAO (2018) el maiz
también ocupd la mayor superficie de siembra para el afio
2016, con 430.001 ha y la segunda mayor produccién con
1.465.379 TM, luego de la cafa de azUcar; asi como también el
segundo mayor rendimiento con 3.407,9 kg.ha-1, entre los
cereales, luego del cultivo del arroz.

En cuanto al valor de la produccion bruta mundial de maiz
alcanzd para el afio 2016 la cifra de 232.998,98 millones de
US$ (FAO, 2018), de las cuales fueron objeto de
exportaciones al comercio internacional 147.362.102 TM, con
un valor equivalente a 28.219.448.000 US$. El promedio del
consumo mundial de maiz para el afio 2016, segin FAO
(2018), fue de 17,89 kg/persona/afio, los cuales aportaron el
equivalente a 147,00 kcal/persona/dia y 3,58 g de proteina por
persona al dia, lo cual representa respectivamente casi un 10 %
del consumo energético y proteico promedio por habitante dia
de poblacién mundial.

Asimismo, segun la FAO unidad de seguimiento y analisis
de precios internacionales (2018), los precios internacionales
de la tonelada de maiz ha oscilado en el periodo comprendido
de junio 2016 a junio 2018 entre 150 y 210 USS$, lo cual lo
convierte en una de las fuetes alimenticias mas baratas, con un
promedio de 0,2 USD.kg-1, para el caso del maiz amarillo.

B. Problema
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La naturaleza intangible de los activos relacionados con el
conocimiento, es la causa principal por la cual su identificacién,
cuantificacion, gestion e impacto en las organizaciones requiere
ser investigado ampliamente de manera creativa (Sarmiento
Zea, 2011).

El problema que se plantea en esta investigacion, es de
carécter cientifico y tiene que ver con la necesidad de explicar
coémo el conocimiento y los activos intangibles se gestionan de
manera intuitiva en la cadena de produccion de la agroindustria
de maiz, la cual tiene unas caracteristicas inherentes y propias.

Es por esto, que el problema en estudio consiste en la
ausencia de un modelo que explique la forma en que se
gestiona el conocimiento en la cadena productiva de la
agroindustria del maiz y su relacion con los factores e
indicadores determinantes.

En esta investigacion la problematica en estudio esta
relacionada la poca sistematizacion de modelo de relaciones del
constructo gestion del conocimiento, con sus dimensiones e
indicadores en la cadena en estudio.

La solucién de esta probleméatica sera un aporte que
contribuira a mejorar los resultados que alcanzan los
productores, transformadores, comercializadores y
proveedores de insumos Yy servicios en dicha cadena
productiva, lo cual podria ser extrapolado a otras cadenas
productivas de alimentos y materias primas de origen agricola.

C. Obijetivos de la Investigacion

El objetivo general de la investigacion es desarrollar un
modelo factorial de la gestion del conocimiento en la cadena
productiva de la agroindustria del maiz. Siendo los objetivos
especificos los siguientes:

* ldentificar los indicadores determinantes del modelo
de factorial de la gestion del conocimiento en la cadena
productiva de la agroindustria del maiz.

« Determinar los componentes principales del modelo
factorial de la gestion del conocimiento en la cadena
productiva de la agroindustria del maiz.

* Relacionar los indicadores determinantes con los
factores clave del modelo de factorial de la gestion del
conocimiento en la cadena productiva de la agroindustria del
maiz.

I1. ASPECTOS TEORICOS

A. Conceptualizacidn de la gestion del conocimiento

Para Tari Guill6 y Garcia Fernandez (2009), se considera
a la gestion del conocimiento como la creacién,
almacenamiento, transferencia, aplicacién y uso de los activos
intangibles de una organizacién; la misma ocurre en etapas, s
dindmica e influye de manera positiva en los resultados
innovadores, operativos y financieros de las empresas.

En una investigacion sobre la gestion del conocimiento en
la cadena productiva lactea en Colombia, la misma fue definida,
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como el proceso dindmico de creacion, almacenamiento y
transferencia, aplicacion, uso y medicién del conocimiento, con
el fin de afadir valor a los productos y servicios que se ofrecen,
mejorar los resultados de la organizacién e incrementar las
oportunidades en el mercado y las ventajas competitivas
(Simanca Sotelo, 2016).

Asimismo, Garzén-Castrillon (2017), ha conceptuado la
gestion del conocimiento como la capacidad que tienen las
organizaciones para el manejo de todos los activos intangibles
gue aportan valor a la organizacion a la hora de conseguir
capacidades, o0 competencias esenciales, distintivas,
aprendiendo y usando los aprendizajes como ventaja
competitiva, y base de la generacién de capital intelectual,
apoyado en nuevas tecnologias de la informacion y la
comunicacién, asi como en estrategias para la innovacién y la
productividad.

Finalmente, la gestion del conocimiento es el conjunto de
procesos y sistemas que permiten que el capital intelectual
aumente en forma significativa, con el objetivo de generar
ventajas competitivas. Es la funciéon que planifica, coordina y
controla el flujo del conocimiento (Osorio Nufiez, 2003). Es el
proceso mediante el cual se adquiere, genera, almacena,
comparte y utiliza el conocimiento, la informacién, ideas y
experiencias para mejorar la calidad en el cumplimiento y
desarrollo de la misién de la organizacion. Es compartir para
aprender, aprender y nuevamente compartir, compartir para
volver a aprender y alimentar, una y otra vez la espiral
interminable del conocimiento (Ledn Santos y col., 2006).

En este sentido, a efectos de la presente investigacion la
gestion del conocimiento se define como una estrategia que
desarrolla capacidades para originar, almacenar, transferir,
aplicar y proteger el conocimiento organizacional, con el fin de
incrementar el capital intelectual y los activos intangibles de la
cadena de produccion de la agroindustria del maiz, en el marco
del ciclo del conocimiento, en base a una estrategia de gestion
y un ambiente innovador.

A su vez, la gestién del conocimiento esta integrada como
constructo por las dimensiones gestion estratégica que se tenga
de la misma, el ambiente innovador y el ciclo del conocimiento,
cuyas categorias conceptuales seran tratadas a continuacion.

B. Gestion estratégica del conocimiento organizacional

En esta investigacion enfocada a la cadena agroproductiva
del maiz, la gestion estratégica del conocimiento
organizacional consiste en la puesta en practica de manera
sistematica de un conjunto de métodos y herramientas de
creacion, almacenamiento, transferencia, aplicacion y
proteccion del conocimiento, fundamentada en el uso de las
tecnologias de informacién y comunicacion. En el caso, de la
cadena productiva de la agroindustria alimentaria en general, la
gestion estratégica del conocimiento tiene entre sus principales
objetivos desarrollar nuevos productos y/o servicios, nuevos
procesos de produccidn, nuevas formas de comercializacion u

organizacion y ademas, proveer con calidad de alimentos a la
poblacion.

En el caso de la cadena agroproductiva del maiz por
relacionarse con productos de consumo masivo de tipo
commodities, como lo son el grano de maiz y la harina
precocida, las innovaciones que se generan son principalmente
de procesos y organizacionales.

La estrategia de gestion del conocimiento parte del
aseguramiento y aprovechamiento de la experiencia y el
conocimiento que adquiere la organizacion como posibilidad
de desarrollo; es decir, pretende aprovechar el talento y el
conocimiento colectivo. Sus caracteristicas principales son, por
un lado, que sea agente de la transformacién y el cambio, y por
otro, que el promueva la construccion de los procesos de
cambio a partir de las actividades que le permitan conocer las
fortalezas y debilidades en las que basarse (Tejada Zabaleta,
2003).

En el caso de la presente investigacion, se han
seleccionado como los principales objetivos estratégicos de la
gestion del conocimiento a la innovacién y a la calidad, las
cuales forman parte de los resultados organizacionales y se
definen de la siguiente manera.

La innovacién es la concepcion e implantacion de cambios
significativos en el producto, el proceso, el marketing o la
organizacion de la empresa con el propésito de mejorar los
resultados organizacionales. Los cambios innovadores se
realizan mediante la aplicacién de nuevos conocimientos y
tecnologia que pueden ser desarrollados internamente, en
colaboracién externa o adquiridos mediante servicios de
asesoramiento o por compra de tecnologia (OCDE, 2005)

La innovacion comlnmente se asocia a la creatividad; sin
embargo cuando se habla de algo nuevo puede ser que solo se
trate de una novedad o una invencidn, la verdadera innovacion
va mas alld y ocurre cuando hay un impacto real. Un impacto
que se puede evidenciar en diferentes niveles: en lo
empresarial, en lo educativo y en lo social. Si bien el impacto
en estos dmbitos es diferente, la innovacion se podria resumir
de manera sencilla en la transformacion, en como la accion
innovadora cambia la vida de los beneficiarios agregandoles
valor (SENA. 2015).

En cuanto al objetivo estratégico “calidad”, la misma
puede ser definida como el grado de adecuacién de un
determinado producto o servicio a las expectativas del usuario
0 a ciertos parametros tecnoldgicos o cientificos expresados
mediante normas concretas (Sepulveda Carrillo y col., 2009).
En consecuencia, dentro de una organizacion o cadena de
suministro, la calidad también puede ser definida, como la
capacidad de proporcionar al cliente o al siguiente eslabén
implicado en el proceso lo que requiere, sea un bien o servicio,
adecuado a su uso, y hacerlo de modo que cada tarea se realice
bien desde la primera vez.

La aplicacion del concepto de la calidad en la industria
agroalimentaria, hace referencia a un conjunto de propiedades
y caracteristicas de un alimento, consecuencia de las exigencias
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previstas en las disposiciones obligatorias relativas a las
materias primas o ingredientes utilizados en su elaboracion, a
los procesos utilizados en la misma, asi como a la composicion
y presentacion del producto final (Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentacion de Espafia, 2018).

En definitiva, la perspectiva estratégica de la gestion del
conocimiento tiene como elemento fundamental promover de
manera sistematica y continua, en el marco de un ambiente
innovador, los cambios necesarios para que la organizacion o
cadena productiva: alcance una posicion de liderazgo en su
entorno productivo, sea versatil ante las variaciones del
entorno y estimule la innovacion y la calidad; utilizando para
tales fines, los avances que ofrece el desarrollo cientifico
tecnoldgico en general y en particular, las tecnologias de la
informacién 'y comunicaciéon. Esta construccion tiene
aplicabilidad en la cadena de produccién de la agroindustria del
maiz, la cual es objeto de la presente investigacion.

C. Ambiente innovador

El ambiente innovador se expresa cuando las empresas o
cadenas productivas disponen de los recursos adecuados y un
ambiente interno favorable a la innovacién, lo cual facilita la
adopcion e implantacién de nuevos productos y procesos
(capacidad de innovacion) y la traduccién de éstos en
resultados en un mejor desempefio innovador. (Urgala y col.,
2011).

En ese mismo sentido Siguaw y col, (2006), sefialan que el
crear un ambiente innovador depende en parte de la gestién del
recurso humano y esto se expresa a través de dos criterios: i)
las politicas existentes para el manejo de personal vy, ii) los
estilos de liderazgo que practiquen los mandos gerenciales.
Estos factores son responsables de crear una cultura orientada
a la innovacion que sea flexible; diversificada; sustentable,
tolerante a los riesgos y a la incertidumbre, que estimule la
creatividad y reconozca a la innovaciébn como un valor
organizacional.

Con relacién al ambiente innovador, es importante sefialar
que la innovacion se produce en ambientes donde interactdan
multiples actores publicos y privados, en conexion tanto con el
mercado como con el ambiente tecnoldgico, es inusual que
alguna idea o producto innovador se desarrolle de manera
aislada, hasta su colocacién en el Mercado (Segura Mojica y
col., 2014).

Un ambiente innovador se compone de un sistema de
produccidn, una cultura técnica y sus protagonistas (empresas,
asociaciones, autoridades locales, universidades y centros de
investigacion e individuos), asi como de un proceso de
interaccion y aprendizaje que es realizado a través de un
conjunto de redes formales o no, internas o externas
(Crevoisier & Maillat, 1991).

En la cadena de produccion de la agroindustria del maiz en
Venezuela, el ambiente innovador se relaciona con las
condiciones propias del mercado local, caracterizada por altos

niveles de inflacion, desabastecimiento de los insumos y
productos agricolas y dificultades logisticas de todo tipo, lo
cual hace necesario que las empresas y emprendedores que
actlan en la misma desarrollen procesos de innovacion para
mantenerse operativos en el mercado, a pesar de condiciones
mas bien adversas para la innovacién y el buen desempefio
organizacional.

Para efectos de la presente investigacion, el ambiente
innovador es una integracion equilibrada y armonica de las
categorias liderazgo innovador, autonomia para innovar,
reconocimiento a la innovacion y cultura de innovacion.

D. Gestion Funcional o Ciclo del Conocimiento

La gestion funcional del conocimiento abarca los procesos
de creacién de conocimiento, almacenamiento y transferencia
del conocimiento; y permite identificar en qué medida las
empresas que hacen parte de los eslabones de una cadena de
produccién crean, adquieren, acceden y disponen del
conocimiento; evaluando de esta forma, el flujo del
conocimiento de los empleados de las organizaciones (Simanca
Sotelo, 2016)

Segun Acosta-Prado y col (2013), la gestion funcional del
conocimiento consiste en hacer fluir la informaciéon en la
organizacién segun las necesidades impuestas por la estrategia
empresarial. En este estudio se hizo necesario desarrollar una
serie de técnicas de gestion funcional del conocimiento con el
proposito de conectar a las personas con el sistema que se
utilizan para la distribucion y transferencia de conocimiento.

Sin embargo, las empresas reconocen que las ventajas
competitivas, a mediano y largo plazo, no van a venir de la
informacidn, algo que en mayor o menor medida es de acceso
universal, sino del conocimiento, entendiéndose el mismo,
como el grado de incorporacion, sistematizacion y utilizacion
de esa informacién en aras de mejorar los resultados el &rea en
cuestién, en este caso enfocado a organizaciones Bermidez
Rodriguez, 2011).

Por tanto, se hace necesario ir mas alla, en la gestion
funcional de la informacidn y adentrarse en el conocimiento.
En este sentido, la gestién del ciclo del conocimiento, segln
Garcia Marco (2003), contempla cuatro grandes fases: la
creacion de conocimiento, la publicacién o difusién primaria, la
memoria, almacenamiento, ordenacion y recuperacion, asi
como el aprendizaje o adquisicion.

En esta investigacion, la gestion funcional o del ciclo del
conocimiento hace referencia a la forma en la cual se desarrolla
el ciclo del conocimiento en una organizacién o cadena
agroproductiva, a través de sus distintas etapas, como lo son:
origen o creacidn, almacenamiento, transferencia, aplicacion y
proteccion, con el proposito de alcanzar los objetivos
estratégicos de la misma, es decir, a efectos de la presente
investigacion, la innovacion y la calidad en un ambiente
innovador. En todo caso, es necesario generar equilibrios
entre las dimensiones estratégica y funcional de la gestién del
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conocimiento (Tarazona Bermudez y col.,
potenciar y optimizar dichos procesos.

2009), para

I1l. ASPECTOS METODOLOGICOS

La investigacion realizada se encuentra dentro del
espiteme o paradigma positivista. Por tanto, con base a este
paradigma y la naturaleza de la informacion recolectada para
responder al problema de esta investigacion, la misma es de
tipo cuantitativa.

Asimismo, esta investigacion, segln la naturaleza de sus
objetivos es de nivel explicativo, por cuanto no sélo persigue
describir y conocer las variables relacionadas con el problema,
sino que intenta encontrar las causas de éste.

Esta investigacion obedece a un disefio no experimental,
ex post facto, de campo, transversal o transeccional
(Hernandez Sampier, 2004).

A. Poblacién y muestras

En esta investigacion, la poblacién objeto de estudio
estuvo constituida por directivos, supervisores,
administradores y personal técnico que labora en las principales
empresas que forman parte de la cadena productiva de la
agroindustria del maiz en Venezuela, la cual fue conformada
por cuatro eslabones a saber: productores, transformadores,
comercializadores y proveedores.

La determinacion del tamafio de la muestra fue necesaria
en este estudio, debido a la imposibilidad de observar o extraer
la informacion requerida de la poblacion completa de cada uno
de los eslabones, en virtud, de las limitaciones de tiempo,
recursos financieros, logisticos, materiales y humanos; ademas
del dificil acceso a la informacién requerida

En relacién a las técnicas de muestreo, existen las de tipo
probabilistico y las de tipo no probabilistico (Balestrini, 2002).

En la presente investigacion se utilizd el muestreo
probabilistico, en la poblacién de los productores de maiz y en
el caso de los comerciantes de la ciudad de Maracaibo de
Venezuela, por cuanto se conocia el nimero de individuos de
la poblacion y luego se aplicaron técnicas de calculo del
tamafio de la muestra para poblaciones finitas y las técnicas de
muestreo que se explican con detalle mas adelante en cada
estudio empirico. En los estudios de los eslabones industria
transformadora, proveedores asi como comerciantes de la
ciudad de Coro de Venezuela, el muestreo fue de tipo no
probabilistico, ya que se desconocia la cuantia de la poblacién
total. Por tanto el tamafio de la muestra se calcul6é aplicando
métodos estadisticos para una poblacion desconocida.

La sumatoria de observaciones de los muestreos, en los
distintos eslabones de la CP de la AIM fue de 653 encuestas
efectivamente realizadas. Los datos resumidos de los criterios
utilizados para la determinacion de los tamarfios de la muestra y
la indicacion del tipo de muestreo por eslabon se presentan en
la Tabla 1.

Tabla 1. Poblacion, muestra y método de muestreo por cada
eslabdn del estudio

. Método Poblacion | Muestra vae_:l de Error
Eslabon de (N°) %) confianza | muestral
Muestreo (%) (%)
Proveedores
(Productores | Probabilistico 1.754 234 95,0 3,07
de Maiz)
Industria | por cyotas | Desconocida | 99 90,0 9,24
Transformadora
o 770_ 136 6,24
. Probabilistico (Maracaibo) | (Maracaibo) 3
Come_rc_lo y y Por y +104 95.0 (Maracaibo)
Servicios Cuotas desconocid | (Coro) = y 7,88
a (Coro) 240 (Coro)
Proveedores
de Bienesy | Por Cuotas | Desconocida 80 95,0 3,13
Servicios

Fuente: Elaboracién Propia
B. Sistematizacion y operacionalizacion de las
variables

A efectos de la presente investigacion, se disefid un
sistema de variables para estudiar el constructo gestion del
conocimiento, con sus dimensiones gestion estratégica,
ambiente innovador y gestion funcional o ciclo del
conocimiento en la cadena de produccion de la agroindustria
de maiz, en cada uno de sus eslabones y en la cadena como un
todo.

Tabla 2. Operacionalizacion de la variable Gestion del
Conocimiento

Variable o . ” . ”
constructo Dimension Sub-dimension
Estrategia de la GC
Gestion Estratégica
Objetivos de la GC
Liderazgo innovador
Autonomia para innovar
Ambiente Innovador
Reconocimiento a la innovacion
Gestion del . i
Conocimiento Cultura de innovacion
Creacion del conocimiento
Almacenamiento del conocimiento
G_esuon Funuon_al 0 Transferencia del conocimiento
Ciclo del Conocimiento
Aplicacion del conocimiento
Proteccion del conocimiento
Fuente: Elaboracién Propia
La variable gestion del conocimiento se define

operacionalmente, como una estrategia que desarrolla
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capacidades para originar, almacenar, transferir, aplicar y
proteger el conocimiento organizacional, con el fin de
incrementar el capital intelectual de las cadenas de produccion,
en el marco del ciclo del conocimiento, en base a proyectos,
necesidades y un ambiente innovador especifico. La
operacionalizacién de este concepto, se observa en la Tabla 2.

C. Técnicasm instrumentos de recoleccién y analisis de
datos

Procedimentalmente el estudio consistio en el disefio,
validacién y aplicacién de cuatro instrumentos de medicion
tipo encuesta, con escala de Likert a manera de entrevistas
estructuradas en cada uno de los eslabones de la cadena
productiva de la agroindustria del maiz en Venezuela.

En cada uno de los eslabones se formularon preguntas y
proposiciones acordes a la naturaleza de los mismos y de la
variable a medir, pero conservando los criterios relativos a las
dimensiones, sub-dimensiones e indicadores objeto del presente
estudio empirico. Las opciones de respuestas a las inquietudes
o0 proposiciones formuladas fueron segln se estableci6 en cada
seccion.

Tabla 4. Ficha técnica de los instrumentos de medicién de la
gestion del conocimiento en cada eslabdn de la CP de la AIM

Fiabilidad y | Productores Industria Comercio

validez del (Materia y Proveedores
h - transformadora -

instrumento Prima) Servicios

Fiabilidad

Alfa de 0,942 0,949 0,897 0,915
Cronbach

Dimensionalidad

Prueba KMO 0,907 0,826 0,875 0,856
Testde 4521,747%% | 275405%% | 297632*%* | 870,411%*
Barlett

Analisis

Factorial

;’)g;am 77,265% 71,84% 67,87% | 66,43%
Validez

Validez de Garantizada por haber seguido criterio metodoldgicos y
contenido técnicos planteados en la literatura y Validacion de expertos

Fuente: Elaboracién propia. **Altamente significativo

Para el disefio de los instrumentos de medicion de la
gestion del conocimiento en la cadena de produccion de la
agroindustria del maiz, que recogiesen informacion primaria
con la que se pudiese evaluar el objeto de estudio, fue
necesario que el mismo cumpliese con las propiedades de
fiabilidad y validez, para cada uno de los eslabones que forman
parte de la investigacion global.

Para ello se han realizado las pruebas, analisis y/o test que
a continuacién se mencionan (Martinez-Soto, 2011): Alfa de

Cronbach, test de Kaiser Meyer Olkin (KMO) vy la prueba de
esfericidad de Barlett, varianza total explicada y Validez de
contenido (Tabla 3).

Una vez recolectados los datos fueron transcritos a una
hoja de Excel, previo procedimiento de control de calidad de
los cuestionarios realizados y recabados. Lo datos fueron
procesados con el software estadistico SPSS, Versidn 24, a los
cuales se les acplico la técncia de ecuaciones estructurales.

IV. RESULTDOS

A continuacion se presentan los resultados obtenidos, de
manera especifica, desglosandolos en base a los objetivos de la
investigacion de la siguiente manera:

A. Seleccion de los indicadores determinantes

Para la estructuracién de este modelo, se parte de la
seleccion de las variables determinantes de la GC (Martinez
Soto, 2011), representadas por los indicadores fiables, validos
y consistentes, en este caso 14 variables (Tabla 5) que miden
los aspectos relativos a la misma, con base a tres grupos de
indicadores como lo son gestion estratégica del conocimiento
(GEC), ambiente innovador (Al) y gestion funcional del
conocimiento (GFC). Esta seleccién se hizo, conforme a lo
sefialado en el apartado correspondiente a la metodologia.

Tabla 5. Indicadores fiables, validos y consistentes de la
gestion del conocimiento en la cadena la cadena productiva de
la agroindustria del maiz
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Dimensiones:

i i Indicadores Frases
Sub-dimensiones Clave
Fundamentada en el uso del
ordenador y las tecnologias Desarrollo
de informacién y de las TIC’s

Gestion
estratégica del
CO: Estrategia

comunicacion (Internet).

Se basa en un conjunto de
métodos y herramientas de
busqueda, almacenamiento,
transferencia, aplicacién y
proteccion del conocimiento.

Organizacion
y métodos de
GC

Gestion
estratégica del
CO: Objetivos

Proveer con calidad de
alimentos a la poblacion.

Calidad

Desarrollar nuevos productos
y/0 servicios 0 nuevos
procesos de produccién

Innovacion

Ambiente
Innovador

Los duefios, directivos y
supervisores estimulan con
su liderazgo la innovacion.

Estimulo del
liderazgo

Los trabajadores de la
organizacién o empresa
tienen autonomia para
desarrollar procesos de
innovacion.

Autonomia
para innovar

Gestion
funcional del
CO: Origen

Las relaciones que se
establecen con el entorno
(clientes, proveedores,
competencia, gobierno,
universidades, gremios y
otros).

Alianzas y
relaciones

La adquisicion del
conocimiento requerido en
cualquiera de sus formas
(equipos, maquinarias,
software, asesorias,
entrenamientos, literatura
especializada, patentes y
otros).

Adquisicion

Gestion
funcional del
CO:
Almacenamiento

Documentos de papel que
son archivados de manera
organizada y adecuada, con
facil acceso a su consulta.

Archivo
fisico

Bases de datos, alojadas en
servidores con acceso a
internet de los usuarios, de
manera restringida o no.

Archivo
digital

Gestion
funcional del
CO:
Transferencia

Mediante manuales o
documentos impresos de
indole técnico o
administrativo que estan
disponibles para ser
consultados por los

Consulta de
manuales

trabajadores.
furiiegalaolndel En forma de secuencial, en Secuencias y
Co: Aplicacion rutinas de trabajo rutinas
Generando un prestigio de Prestigio de
. una calidad superior. calidad
Gestion Aplicando sistemas
funcional del m‘é):todos de roducci%’)n Gestion
CO: Proteccién P - dificil de
basados en un conocimiento imitar

tacito dificil de imitar.

Fuente: Elaboracién Propia

Como puede observarse segun estos resultados, la gestion
del conocimiento en la cadena productiva de la agroindustria
del maiz, estd representada por la sumatoria de indicadores
relativos a las dimensiones gestion estratégica del
conocimiento, gestion funcional del conocimiento y ambiente
innovador, tal como fue disertado en el apartado del marco
teorico, para el caso de cada dimension y cada indicador.

En este sentido y partiendo de los resultados observados
en la tabla 5, que presenta los indicadores de la gestion del
conocimiento en la CP de la AIM, se ha disefiado una
iconografia que representa el modelo tedrico de relaciones de
esta investigacién (Figura 2), el cual se pasa a explicar a
continuacion.

Ambiente

. ¢ Origen
Estrategia innovador )
Almacenamiento
Gestion estratégica Gestion del Gestion funcional del
del concimiento conocimiento conocimiento  ~®————Transferencia
\\
Objetivos Proteccion Aplicacion

Figura 2. Modelo teérico de relaciones entre la gestion del

conocimiento en la CS de la AIM
Fuente: Elaboracion propia

En este modelo tedrico se puede observar, como el
constructo gestion del conocimiento tiene una relacion de
dependencia con las dimensiones gestion estratégica del
conocimiento, gestion funcional del conocimiento y amiente
innovador, con sus respectivas sub-dimensiones, que para el
caso de la gestion estratégica del conocimiento son: estrategia
y objetivos, asi como también, para el caso de la dimensién
gestion funcional del conocimiento se obtuvieron las sub
dimensiones:  creacién,  almacenamiento, transferencia,
aplicacion y proteccion del conocimiento organizacional.

El modelo tedrico presentado en este apartado, pretende
dar sentido racional desde la perspectiva deductiva a la forma
en que ocurre la gestion del conocimiento en las
organizaciones y particulares que interactian en la CP de la
AIM, partiendo de los resultados obtenidos en los estudios de
campo para cada eslabon.

Asimismo, los indicadores determinantes seleccionados
(Tabla 5) son la base para el desarrollo del modelo estructural
de la GC en la CP de la AlIM, que se plantea la creacién del
modelo estructural en dos partes: la primera parte, con el
analisis factorial de componentes principales como modelo
exploratorio donde se identifican los factores apriori y la
segunda, parte, con el andlisis factorial confirmatorio donde se
propone a priori un modelo segin el cual hay factores que
representan a las variables originales.

B. Andlisis factorial
El analisis factorial exploratorio comienza identificando si

la data que se analiza cumple con los externos exigidos
(analisis de contraste) por esta herramienta de reduccién de
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datos, para ello se estiman el coeficiente KMO vy la prueba de
Bartlett (Tabla 6). En este caso, los datos obtenidos relativos a
los indicadores determinantes permitié obtener un indice de
KMO de 0,82 que esta proximo a 1, lo que permite inferir que
hay indicios de que la data es buena para aplicar esta
herramienta; y su nivel Sig es 0,00 lo cual es estadisticamente
aceptable pues este valor cuando debe ser menor a 0,05, lo
cual es bueno. En concreto la base de datos cumple con los
requisitos exigidos para el andlisis factorial como se detalla en
la siguiente tabla (Hair, 2000).

Tabla 6. Andlisis de Contraste del Modelo Factorial de la

Gestion del Conocimiento en la Cadena Productiva de la

Agroindustria del Maiz

KMO y prueba de Bartlett

Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer- 820
Olkin.
Prueba de esfericidad de Chi-cuadrado 4088,758
Bartlett aproximado
gl 91
Sig. ,000

Por su parte, la varianza explicada, que se analiza en la
Tabla 7, indica que todos los auto valores mayores a uno (1)
conformaran los factores que se deben analizar. Los auto
valores mayores a uno (1) son los elegidos como los factores
que han de ser tomados en cuenta para el anlisis del modelo
estructural definitivo.

Tabla 7. Varianza Explicada del Modelo Estructural de la
Gestion del Conocimiento en la Cadena Productiva de la
Agroindustria del Maiz

Varianza total explicada

Sumas de exraccion de cargas al Sumas de rotacion de cargas al
Autovalores iniciales cuadrado cuadrado

% % %
% de acumula % de acumula % de acumula
Total varianza do Total varianza do Total varianza do

o
1 4.909 35.066 35.066 4.909 35.086 35.066 3940 28141 28141
2 2349 16.778 51.844 2349 16.778 51.844 2664 19027 47168
3 1.367 9.764 61.608 1.367 9.764 61.608 2022 14.440 61.608
4 848 6.056 67 664
5
6
7
8

785 5.606 73.270
703 5.019 78.289
606 4327 82616
482 3.440 86.056
9 469 3.351 89.407
10 423 3019 92,426
1 a2 2,660 95.086
12 294 2100 97.186
13 225 1.607 98.793
14 169 1.207 | 100.000
W&todo de extraccion: andlisis de componentes principales.

Fuente: Elaboracion propia

En la referida tabla 7, se puede observar que el primer
componente explica la variabilidad de los datos en 35,066%
(Més de la mitad de Varianza), el segundo componente lo
explica en 16,78% vy asi el tercer componente que es el Gltimo
auto valor mayor que uno y es de 9,764 %. De forma
acumulada los 3 componentes en conjunto explican la variacion
en un 61.608%, lo cual evidencia la pertinencia de la
construccion de un modelo basado en el sistema de ecuaciones
estructurales (SEM), pues la varianza explicada es superior a
60 %, lo cual es aceptado como buena en estudios de esta
naturaleza, sobre la relacién existente entre las variables en

estudio (Cea D'Ancona, 2004). Dicho resultado puede ser
observado en el gréfico de sedimentacion que se muestra en la
figura 3.

Grafico de sedimentacion

Autovalores

T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 H & 7 ] a 10 11 12 13 14

Numero de componente

Figura 3. Grafico de Sedimentacion de la Gestion del
Conocimiento en la Cadena Productiva de la Agroindustria del
Maiz

De forma tal, que el modelo tiene 3 componentes y en
consecuencia 3 variables latentes o independientes que explican
la estructura del modelo de gestion del conocimiento de la
cadena productiva de la agroindustria del maiz (Zea mays L.).

En este sentido, los resultados asociados a las tres
variables latentes, con sus respectivos indicadores agrupados,
se pueden observar en la tabla 8, la cual contiene la matriz de
componentes rotados, que sefiala que en el primer componente
estan integrados los indicadores relacionados con la gestion de
la informacion (Gl o ACINF), a saber: Archivo digital, Archivo
fisico, Uso y Blsqueda de informacion, Capacitacion, Uso de
manuales, Desarrollo TIC e Inimitabilidad de los sistemas y
métodos de produccién, basados en un conocimiento técito.

Estos resultados guardan relacién, con lo obtenidos por
Fernandez Marcial (2006), quien concluye en su investigacion
gue existe una relacién estrecha entre la gestion de la
informacién y la gestién del conocimiento, indicando que no
existe una independencia de la gestion del conocimiento con
relacion a la gestion de la informacion, y que los limites entre
ambas son permeables.

Asimismo, segin Ahumada Figueroa y Bustos Gonzalez
(2015), el dindmico avance del desarrollo tecnoldgico y la
importancia de la informacioén y el conocimiento en la sociedad
actual, ha determinado que la principal ventaja competitiva de
una organizacion sea la capacidad de gestionar adecuadamente
estos recursos, en especifico la informacién y el conocimiento.

El segundo componente estd constituido por elementos
descriptores relacionados con el producto en este caso, el
grano de maiz y la harina precocida de maiz, por lo tanto a este
segundo factor se le denominard ‘“Producto” asociado a los
activos intangibles, cuyos indicadores son los siguientes:
Desarrollo de nuevos productos, servicios 0 nuevos procesos
de produccion (Este Gltimo el mas relacionado al tema en
estudio), Calidad (Proveer con calidad), Secuencias y rutinas,
Prestigio de calidad, asi como también Alianzas y relaciones.
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Segun Ramos (2012), este término, de ‘“Producto”
asociado a los activos intangibles, puede relacionarse con la
expresion anglosajona know-how y castiza oficio, que se
refiere a las habilidades o a la capacidad para hacer algo. Es
tipicamente una forma de conocimiento desarrollado vy
mantenido dentro de los limites de una organizacién y la CP de
la AIM es una organizacion compleja. En el dmbito de la
produccién agricola, estos términos de know-how u oficio,
pueden ser interpretados como cultura de produccién o cultura
agraria, hacen referencia a la forma en que realiza el proceso
productivo, su calidad, las secuencias de trabajo, el prestigio
que genera y el relacionamiento que se produce en dichos
conglomerados de produccion agricola.

En este sentido, las organizaciones han ido introduciendo
en su agenda estratégica un conjunto de referencias a
cuestiones como las competencias, el talento, el conocimiento,
la innovacidn, etc.; asumiendo la necesidad de generar una
frente de actuacion en el contexto de los factores blandos,
también denominados activos intangibles (Merino y col.,
2017).

Tabla 8. Matriz rotada de los componentes principales de la
Gestion del Conocimiento en la Cadena de produccién de la
Agroindustria del Maiz
Matriz de componente rotado

Componente
1 2 3

Archivo Digital ,856 ,083 ,051
Archivo Fisico ,840 ,115 ,067
Usoy bu_s’queda de 772 130 110
Informacién

Capacitacion , 764 ,157 ,075
Uso de Manuales 737 ,082 -,133
Desarrollo TIC , 711 ,090 ,229
Inimitable 422 ,224 347
Desarrollo de Nuevos 137 777 067
Productos

Calidad de Producto ,084 776 ,065
Secuencias y Rutinas ,082 ,698 ,022
Prestigio de Calidad ,121 ,682 ,261
Alianzas y Relaciones ,184 ,657 ,333
Estimulo del Liderazgo ,024 ,235 ,902
Autonomia para Innovar ,108 ,113 ,897

Método de extraccion: analisis de componentes principales.
Método de rotacion: Varimax con normalizacion Kaiser.
Fuente: Céalculos Propios usando SPSS 24

De tal manera que se verifica a través de los resultados de
esta investigacion, la relevancia de los activos intangibles,
dentro de la gestion del conocimiento.

Finalmente, el tercer factor estd integrado por dos
indicadores que describen situaciones perceptuales sobre la
Gerencia 0 Ambiente Innovador (Al), a saber la Autonomia
para innovar y el Liderazgo innovador, lo cual permite
confirmar la dimensién originalmente identificada en la
seleccion de los indicadores determinantes.

Este resultado concuerda con lo planteado en el modelo
tedrico, es decir, que dicha dimensidn fue verificada, en la
matriz rotada de los componentes principales de la gestion del

conocimiento en la cadena de produccion de la agroindustria
del maiz. De igual forma, el mismo guarda relacion con lo
planteado por Echeverri y col. (2018), quienes reconocen que
la puesta en marcha de practicas de gestion del conocimiento
fomenta el ambiente organizacional, proporciona recursos, y
desarrolla  procesos que promueven la creatividad
organizacional y facilitan el proceso de innovacion.

Por lo tanto, los componentes principales del modelo de la
gestion del conocimiento en cadena productiva de la
agroindustria del maiz, quedaria estructurado de la siguiente
manera;

GC =Gl (ACINF) + Producto + Gerencia (Al)

Donde:

GC es Gestion del conocimiento

Gl 6 ACINF es Gestion de la informacion

Producto es Productos asociados a los activos intangibles
Gerencia es Ambiente innovador

C. Modelo de ecuaciones estructurales

El andlisis de las ecuaciones estructurales se basara en la
explicacion de la figura 4, donde se ilustra el mapa de sendero
gue representa un conjunto de ecuaciones estructurales que
explican la gestion del conocimiento de la cadena de
produccion de la agroindustria del maiz mediante la variacion
de las variables latentes o independientes: Gestion de la
Informacion (Gl o ACINF), “Producto” y los activos
intangibles asociados y la “Gerencia” o ambiente innovador
(Al).

Estos tres factores representan las variables latentes
contentivas de las caracteristicas que se desean medir y que se
observan en las elipses, pero que no se puede observar y que
estd libre de error de medicion.

En el modelo, los rectangulos representan las variables
observadas o indicadores que estan contenidas en el
cuestionario aplicado y los circulos pequefios representan los
errores que recorren aquellas variables que no han sido
consideradas en el modelo, las flechas bidireccionales
representan las covarianzas entre las variables latentes y explica
el desarrollo de una cuando las otra también se desarrolla, las
flechas direcciones que salen de las variables latentes
representan las correlaciones de las variables observadas con la
variable latente (Hair, 2000).
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(S Archivo Digital 8
Archivo Fisico
(€©—{Uso y busquedad de Informacién

:

Uso de Manuales
Desarrolio TIC
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€[ Coiidad do Producto : !
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@——{ Autonomia para Innovar

Figura 4. Modelo Factorial de la Gestion del Conocimiento en
la Cadena de produccidn de la Agroindustria del Maiz

Chi-cuadrado 0,075 — Baseline Comparisons: 0,846 - RMSEA 0,079
Fuente: Elaboracién propia

De los tres componentes determinados en el andlisis
exploratorio, se procedi6 a correr la data en el programa de
IBM AMOS SPSS 24. Identificamos como variables
observadas, indicadores del cuestionario (ver tabla 8), siete
indicadores relativos a la Gestion de la Informacion (Gl o
ACINF), cinco indicadores influenciadas por el “Producto” y
los activos intangibles asociados y dos indicadores que
muestran la influencia de la “gerencia” y el ambiente innovador
sobre el modelo estructural en general de la gestion del
conocimiento.

En cuanto al andlisis de las covarianzas se tiene que todas
las variables latentes originan flechas bidireccionales llamadas
covarianzas la cual es analoga a la correlacion y es definida
como la relacion no direccional entre las variables (latentes)
independientes.

Esta relacion se representa mediante una flecha de doble
punta. Se dice que dos fendmenos covarian, o que estan
correlacionados, cuando al observar una mayor cantidad de
uno de los fendmenos, también se observa una mayor cantidad
del otro, o0 a la inversa si el signo es negativo, potenciando asi
la una de la otra sin que implique asociacién pues se trataria de
causalidad, pues pueden existir otras variables que no han sido
observadas y que potencien o atenlen esta relacién (Ruiz y San
Martin, 2010).

En el andlisis de la correlacion, también representadas en
la Figura 4, indica que las variable latentes, todos los factores
tienen buena correlacién a pesar que ninguno se acerca 1, se
aprecia mucho mejor en ecuaciones estructurales ya que una
alta correlacion puede distorsionar el modelo y podria asumirse
un cuestionario deficiente que pudo incurrir en preguntas que
inducian respuestas, originando multicolianeidad entre las
variables, donde variables altamente correlacionadas son
consideradas redundantes (Cupani, 2012).

En este sentido, y una vez cumplidos los extremos antes
mencionados, se pasa a analizar el primer factor o variable
latente gestion de la informacién Gl o ANCIF, el cual presenta
correlaciones altas con los archivos digital (0,85) Fisico (0,84),
uso y busqueda de la informacién (0,72) y la capacitacion
(0,73). Influencias medias altas con las variables observadas
capacitacion y usos de manuales, mientras que la menor
correlacion la posee inimitabilidad del producto (0,44).

Este resultado puede ser interpretado en funcién de la
priorizacién que tiene la gestion de a informacion, como parte
de la gestion del conocimiento, hacia los procesos
documentados ya sea en archivos fisicos o archivos digitales, es
decir, los procesos documentados tienen una alta influencia
sobre la gestion de la informacion y por ende hacia la gestion
del conocimiento, en la CP de la AIM.

Este resultado guarda correspondencia, con lo concluido
por Rodriguez Cruz y col. (2016), quienes indican que la toma
de decisiones esta condicionada por un buen uso de
informacién y conocimiento como recursos estratégicos. Al
respecto, los procesos gerenciales asociados a estos, digase
gestion documental, de informacion, del conocimiento e
inteligencia organizacional, inciden en los procesos de decision
a partir de determinados elementos distintivos. No obstante, es
importante sefialar que una adecuada interrelacion entre estos
garantiza mejores decisiones y cursos de accion, al poder
establecer la integracion de documentos archivisticos,
informacidn, conocimiento e inteligencia.

Asimismo, la variable latente “Producto” y sus activos
intangibles asociados, los cuales presenta correlaciones altas
con desarrollo de nuevos procesos y calidad de la provision del
producto, (0,71 y 0,69) y bajas correlaciones el resto de las
variables. Este resultado permite inferir que la variable latente
“Producto”, se desarrolla de manera mayoritaria por la acciéon
intangible de las innovaciones o mejoras y de la calidad como
proceso. Lo cual coincide con lo sefialado por Bonales
Valencia y Gallegos Ortiz (2008), quienes indican que la
calidad y la innovacion en los procesos de produccion y en los
productos agricolas, son conceptos fundamentales para
alcanzar niveles de competitividad importantes, sobre todo en
el mercado exportador agricola.

Finalmente, en el caso de la tercera variable latente
“Gerencia” o ambiente innovador, ésta experimentd un alto
grado de relacién con los indicadores liderazgo innovador y
autonomia para innovar, lo cual es consistente con las
dimensiones originalmente establecidas en el modelo tedrico,
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que esta en correspondencia con lo reportado por Naranjo-
Valencia y Calder6n-Hernandez (2015), que indican que existe
un fuerte vinculo entre la cultura organizacional y los
resultados en innovacion que las empresas alcanzan, y que, por
ende, se requiere una cultura orientada a la innovacién para
favorecer esos resultados, lo cual reafirma lo encontrado, que
se ha logrado establecer que la cultura organizacional es un
determinante fundamental de la capacidad innovadora de las
empresas.

Ahora bien, una vez que se ha estimado un modelo es
necesario evaluar su calidad, para ello se utilizan los
estadisticos de bondad de ajuste, en este caso se procedi6 a
determinar el ajuste o bondad de ajuste del modelo.

Estos indicadores se muestran en la parte inferior de la
Figura 4, los cuales evidenciaron e siguiente comportamiento:

v' El chi-cuadrado: como ajuste absoluto permite

contrastar la hipotesis nula de que todos los errores del
modelo son nulos, por lo que interesa mantener dicha
hipétesis con la muestra utilizada cuyo valor “P” debe ser
mayor a 0.05 para que sea bueno para el modelo. El valor
P es de 0,075 > 0,05 demostrando buen ajuste al modelo.

v' El Baseline Comparisons o ajuste comparative: este

valor deberia estar cerca de uno, mientras mas cerca de 1

es mejor, el valor que arrojo el programa amos fue de

0.846 lo cual ratifica la bondad del ajuste del modelo.

v RMSEA o ajuste parsimonioso: debe estar por debajo

de 0,08. En este caso muestra un valor H1 de 0, 079.

En concreto el procesamiento estadistico arrojo los
siguientes  resultados:  Chi-cuadrado 0,075, Baseline
Comparisons: 0,846 y RMSEA 0,079. Todos estos pardmetros
indican que el modelo se ajusta a las variables. Cabe destacar
gue con un solo parametro se puede dar por cumplido que el
modelo es 6ptimo para el célculo de las ecuaciones
estructurales que pueden predecir el modelo explicar el
comportamiento del constructo gestién del conocimiento en la
cadena de produccién de la agroindustria del maiz (Ruiz y San
Martin, 2010).

V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

A comunicacion se presentan las conclusiones y
recomendaciones con base a los objetivos de la presente
investigacion:

En este sentido, se concluye que:

« Se ha desarrollado un modelo de ecuaciones
estructuradas de la gestion del conocimiento en la
cadena productiva de la agroindustria del maiz, cuyos
principales factores son la gestion de la informacion,
producto  (intangible) y Gerencia (ambiente
innovador). ElI mismo cumpli6 con todos los
requisitos exigidos por la metodologia y técnica
estadistica utilizada.

» Los indicadores determinantes del modelo de factorial
de la gestion del conocimiento en la cadena
productiva de la agroindustria del maiz, son los

siguientes: Desarrollo de las TIC’s, Organizacion y
métodos de GC, Calidad, Innovacion, Estimulo del
liderazgo, Autonomia para innovar, Alianzas y
relaciones, Adquisicion, Archivo fisico, Archivo
digital, Consulta de manuales, Secuencias y rutinas,

Prestigio de calidad y Gestion dificil de imitar.

+ Se determind que los componentes principales del
modelo de factorial de la gestion del conocimiento en
la cadena productiva de la agroindustria del maiz, son
la gestion de la informacion, el producto (tangible e
intangible) y ambiente innovador. Se establecieron
relaciones entre los indicadores determinantes con los
factores clave del modelo de factorial de la gestion del
conocimiento en la cadena productiva de la
agroindustria del maiz, que dando establecido dela
siguiente manera:

v' Factor 1. Gestion de la Informacién (Gl o
ANCIF), integrado por los indicadores: Archivo
digital, Archivo fisico, Uso y Bulsqueda de
informacién, Capacitacién, Uso de manuales,
Desarrollo TIC e Inimitabilidad de los sistemas y
métodos de produccién, basados en un
conocimiento tacito.

v' Factor 2. Producto (Activos Intangibles
Asociados), integrado por los indicadores:
Desarrollo de nuevos productos, servicios o
nuevos procesos de produccién (Este ultimo el
mas relacionado al tema en estudio), Calidad
(Proveer con calidad), Secuencias y rutinas,
Prestigio de calidad, asi como también Alianzas y
relaciones.

v' Factor 3. Gerencia (Ambiente Innovador),
integrado por los indicadores: Autonomia para
innovar y el Liderazgo innovador.

Asimismo, se recomienda que:

« Se profundice en nuevas investigaciones en relacién a
los procesos que tiendan a mejorar el efecto de la
gestion de la informacion, los activos tangibles e
intangibles relacionados con el producto y el ambiente
innovador sobre el desempefio de la cadena de
produccién de la agroindustria del maiz en Venezuela.

» Se difundan las conclusiones de esta investigacion
entre los principales actores y eslabones de la cadena
de produccion de la agroindustria del maiz en
Venezuela.
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