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Resumen- Este estudio tiene como propósito explorar las 

nuevas tendencias en gestión del conocimiento y competitividad en 

la cadena de suministros de la industria láctea, estableciendo 

nuevos constructos en el proceso. Para ello, se realizó una revisión 

del estado del arte que logró identificar los elementos sustanciales 

de la gestión del conocimiento como estrategia capaz de fomentar 

la competitividad. El análisis documental permitió identificar 

autores que conciben la gestión del conocimiento como elemento 

promotor de productividad y competitividad asociado al empleo de 

los activos intangibles, sin embargo, considerando la actual 

situación agraria venezolana, se requiere el desarrollo de métodos 

de trabajo estandarizados para los componentes de los sistemas 

interorganizacionales, a modo de desarrollar las ventajas 

competitivas, abriendo de esta forma el sector agrícola al mercado 

mundial de alimentos.  

Palabras clave: Gestión de conocimiento, Competitividad, 

Cadena de suministros Industria Láctea. 
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strategy capable of fostering competitiveness. The documentary 
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I.  INTRODUCCIÓN 

La actual tendencia para la generación de valor y 

competitividad en los sistemas inter organizacionales por 

medio de la Gestión del Conocimiento (GC) señala que existen 

diversas variables de influencia, entre las cuales destaca la 

Gestión del Talento Humano (GTH) [1], es necesario resaltar 

que esto se circunscribe a entornos poco maduros en términos 

de generación valor, en contraposición de estudios efectuados 

en sistemas tendentes a la maduración donde hacen referencia 

al Capital Humano (CH) como variable de valor y 

competitividad  [2], señalan la importancia de identificar y 

proteger los intangibles que brindan capacidad de adaptación 

al entorno dinámico por medio del conocimiento de las 

relaciones intra y extra organizacionales [3], lo cual, genera 

valor  organizacional. 

En este sentido, resulta oportuno considerar las bondades 

que representa para la Cadena de Suministros de la Industria 

Láctea (CSIL) como sistema interorganizacional la GC como 

herramienta promotora de la Competitividad (C), en relación a 

ello  investigaciones señalan la importancia de conocer, 

implantar y gestionar un modelo que desarrolle estrategias 

para ser competitivo en el mercado global de alimentos [4], 

considerando que para el presente estudio se tiene como 

premisa que la C desde la perspectiva de la GC puede influir 

en el resultado del sistema a través del uso de los activos 

intangibles generadores de valor, agrupados en Capital 

Intelectual (CI), Capital Humano (CH), Capital Organizacional 

(CO), Capital Relacional (CR) [5] y Capital Tecnológico (CT) 

[6]. 

Antes de profundizar en los elementos de la GC y C en la 

CSIL, es conveniente visualizar que la CSIL a nivel mundial 

puede estudiarse bajo dos enfoques, el primero se ciñe a 

sistemas maduros, los cuales, presentan procesos de 

concentración en las fases de producción primaria e industrial, 

alta normalización de los productos, intensa intervención 

pública y un desenvolvimiento en un mercado segmentado, 

donde la demanda se  orienta hacia los productos procesados y 

con bajo contenido de materia grasa.  

Los sistemas descritos anteriormente representan la mayor 

fuerza exportadora del rubro teniendo altos índices de 

competitividad y siendo además pioneros en innovación, [7] 

en este sentido, estos sistemas producen más del 70% del 

volumen mundial de lácteos con un rebaño que representa 

alrededor del 32% a nivel mundial.   

Desde el enfoque de sistemas inmaduros, la CSIL 

latinoamericana se caracterizaba ya a mediados de la última 

década del siglo XX por una baja eficiencia productiva, déficit 

en la oferta de productos para la población, así como escasa 

calidad e higiene para propiciar una alimentación adecuada 

[8], estos elementos aunque se han mejorado, como el caso de 
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Argentina, actualmente quinto exportador mundial de lácteos 

[7],  siguen vigentes en buena parte de los países 

latinoamericanos     

De este modo, la CSIL venezolana mantiene los elementos 

propios de un sistema inmaduro, caracterizado por una notable 

dependencia de la importación de materias primas necesarias 

para la industrialización, esto es generado por una vinculación 

progresiva con el comercio internacional, lo cual condicionaría 

el desarrollo de su estructura: producción pecuaria, 

agroindustrial, abastecimiento, distribución y consumo [9]. 

Para 2006 el estado participaría en la CSIL como actor 

productivo con el propósito de fomentar los procesos de 

producción, transformación, distribución y consumo de bienes 

agroalimentarios [10], esta política hará del gobierno 

responsable del 33% de la capacidad de industrialización 

láctea para el 2010 [11] y para 2013 del 62% de la oferta de 

alimentos [12]. 

En relación a lo expuesto anteriormente, el afán 

gubernamental venezolano por “democratizar el acceso a los 

bienes de consumo” generó políticas que repercutirían en el 

accionar de la CSIL, dichas políticas pueden englobarse en 

control de cambio, control de precios y nacionalización 

(expropiación y confiscaciones) de organizaciones 

pertenecientes a la CSIL, una vez aplicadas estas políticas se 

observa una reducción en la oferta de bienes lácteos 

[13][14][9] motivada al alza de la estructura de costos, 

incurriendo en pérdidas concentradas ostensiblemente en los 

sectores productivo y agroindustrial de la CSIL,  en el presente 

el déficit estimado es del 57,14% en la oferta de leche cruda a 

puerta de corral [15], adicionalmente de componentes para la 

industrialización como empaques, repuestos para equipos, 

entre otros. 

En el escenario presentado anteriormente se requiere 

abordar la problemática de la CSIL  con el aumento de la 

productividad potenciando al unísono la competitividad, 

apartado en el cual la economía venezolana en conjunto se 

ubica para el 2017 en el puesto 127 de 137 evaluadas [16]. De 

este modo, las estrategias para trascender la problemática 

planteada deben concebirse para el sistema en conjunto, puesto 

que potenciaría las ventajas competitivas de las organizaciones 

presentes en el sistema [17], además de procurar resultados 

empresariales idóneos [1] en correspondencia a las 

necesidades escenario socio económico actual. 

Una vez presentada la problemática de estudio se procede 

a identificar los constructos necesarios para superar la crisis en 

el sector agroalimentario venezolano, de este modo ¿cuáles 

son las tendencias teóricas en que permitirán precisar las 

variables de un modelo de GC que fomente la C en la CSIL? 

La GC puede entenderse como el proceso que tiene por 

objetivo desarrollar una cultura innovadora en la organización 

y sus miembros, teniendo a su vez el propósito de establecer 

ventajas competitivas [1], para el presente estudio se encuentra 

constituida por dos dimensiones, a saber: Gestión Operativa 

del Conocimiento (GoC) y Gestión Estratégica de 

Conocimiento (GeC). 

 

Gestión Operativa del Conocimiento (GoC)  

Se representa en el Ciclo del Conocimiento (CC), éste a su 

vez, se conforma por diversas etapas donde la organización 

moldea el conocimiento atendiendo sus requerimientos [18]. 

El CC se estructuró sobre los aportes de diversos autores al 

tema, estos generalmente mantienen analogías en los 

principios del ciclo, variando la nomenclatura de las etapas 

según la visión del autor, de este modo se presenta una síntesis 

de estudios sobre los elementos coincidentes por reconocidos 

estudiosos de la materia.  

 La identificación del conocimiento, representa para la 

organización los elementos sustanciales inherentes a su 

actividad, de los cuales debe proveerse de información a fin de 

optimizar los procesos [19], de igual modo constituye un 

análisis para determinar el estado de la organización en 

referencia al conocimiento que dispone o carece [20].   

 La creación del conocimiento, es la etapa donde la 

organización genera elementos que le permiten comprender 

sus actividades, teniendo como fuente elementos externos a la 

organización [19], esta etapa se constituye en el eje central del 

proceso de conocimiento [20], por lo que resulta pertinente 

orientar su creación hacia el empleo del mismo en las 

actividades organizacionales [21].   

 El almacenamiento del conocimiento es considerado 

como la memoria organizacional [22], constituida por los 

procesos de organización, aprehensión y localización del 

conocimiento, cuyo objetivo es hacer de este elemento 

oportuno en términos de formalidad y accesibilidad [19]. Se 

conforma por una serie de depósitos entre los que se pueden 

indicar la documentación escrita, base de datos electrónicas 

(acopia y clasifica la información), manuales organizacionales, 

aunado al conocimiento tácito de los individuos, adquirido por 

medio de elementos organizacionales intangibles: cultura y 

estructura organizacional [23].  

 La transferencia del conocimiento es la etapa donde una 

unidad organizacional es influenciada por las experiencias de 

otra [19], manifestándose en el cambio de métodos en la 

búsqueda de mejores resultados organizacionales [24]. A 

modo de evitar el estancamiento del conocimiento deben 

diseñarse métodos de recuperación y acceso de datos sencillos, 

en términos de tiempo, comprensión o habilidades técnicas del 

talento, por lo que deben estar adaptados a la mayoría 

[25][26].  

 El empleo o aplicación del conocimiento está orientado a 

la toma de decisiones, se define como la etapa donde se agrega 

valor a los productos, servicios y prácticas gerenciales por 

medio de su inclusión, [24]. Se refiere al uso final del 

conocimiento gestionado, entendiendo esto como los objetivos 

donde culmina el proceso de GC, por ende sí carece de 

capacidad de uso debe ser desechado o depositado en 

reservorios [18].   
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 Al señalar la etapa de protección del conocimiento se está 

referenciando a la preservación de las ventajas competitivas de 

la organización [19], el conocimiento gestionado tiene 

potencialidades para mejorar la rentabilidad [18], basado en 

las actividades innovadoras con respecto a otros agentes 

económicos del sector como proveedores, clientes o 

competencia [22]. 

 

Gestión Estratégica del Conocimiento (GeC)  

Esta dimensión se estructura por la Estrategia de la GC 

(Egc), la cual estará influenciada en su diseño por los 

requerimientos de la organización y el entorno de ésta, sin 

embargo, la teoría [27] indica que toda Egc se basa en tres 

elementos fundamentales, mejora de los procesos, innovación 

y desarrollo de nuevos productos y servicios, además de 

mejorar la relación con el cliente.  

 Por su parte los Objetivos de la GC (Ogc) se condensan 

en uno principal, la consecución de valor y mejora de 

resultados organizacionales en el tiempo [23]. En caso de no 

ocurrir la mejora de resultados debe replantearse el proceso de 

GC. Los Ogc se pueden referir a:   

✓ Sistematización racionalizada de la información 

disponible en una empresa, orientado estos aspectos a 

un mayor rendimiento laboral y mayor eficacia de la 

gestión.  

✓ Generación de una cultura de cooperación entre los 

empleados, propiciando climas de entendimiento y 

mayor cohesión en la plantilla, a la vez que dota de 

mayor potencia comercial a la organización.  

✓ Fortalecimiento del valor del capital intelectual 

empresarial, lo que proporciona una mayor cotización 

en los mercados y una percepción más atractiva por 

parte de los consumidores.  

✓ Reputación de la empresa y su posicionamiento en el 

mercado en niveles de excelencia, en cuanto a 

sobresalir de la competencia por su imagen de 

modernidad, eficacia y progreso.  

✓ Satisfacción de los empleados, por cuanto 

comprueban cómo sus ideas son tenidas en cuenta por 

la organización y utilizadas para la obtención de 

resultados. 

 

La C según estudios recientes [1] [28], es sustentada en el 

largo plazo por la capacidad de innovación, de esta forma, la 

innovación puede visualizarse como una determinante del 

crecimiento, desarrollo y conducción tanto de la productividad 

como de la competitividad [29]. Concatenado con lo 

expresado anteriormente la innovación se percibe como la 

fuente principal de ventajas competitivas [30]. En base a lo 

comentado y considerando el actual escenario de la Industria 

Agroalimentaria (IAA) venezolana y en particular la CSIL se 

requiere trascender la perspectiva de análisis.  

Partiendo de este hecho y considerando los resultados de 

investigaciones contemporáneas donde se manifiesta que las 

organizaciones se diferencian por sus recursos intangibles y 

capacidades en el tiempo [31], se puede razonar que los 

intangibles forman parte esencial de la competitividad, en este 

sentido se pueden mencionar el CI, CH, CO, CR y CT como 

elementos que conforman la C, [32].    

El elemento innovación está inmerso en lo que 

actualmente se denomina CI, el cual, incide en la C de la 

organización [33]. Ahora bien, el CI proporciona ventajas de 

competencia [34], impactando en la innovación y desarrollo de 

los bienes ofertados o procesos productivos [35], facilitando 

además, el análisis de las capacidades de la GC [36]; en 

resumen puede resaltarse como un elemento diferenciador de 

la C en el contexto de la GC [37], expresado en la capacidad 

de renovación y los resultados de la innovación en forma de 

derechos comerciales protegidos, propiedad intelectual y otros 

activos intangibles; usados para crear y llevar rápidamente al 

mercado nuevos productos y servicios[38]. 

Continuando la nueva perspectiva de la C en el entorno de 

la GC se tiene al CH como componente propio de la C, por lo 

cual se entiende como el conjunto de conocimiento tácito 

presente en cada miembro de la organización, formado por su 

medio genético, educación, experiencia y su actitud. Es la base 

de la innovación y la efectividad estratégica, puede medirse en 

términos cuantitativos [39]. Capta igualmente la dinámica de 

la organización inteligente en un ambiente competitivo 

cambiante. Este capital incluye la creatividad e inventiva de la 

organización [38]. Se origina en competencias, actitud y 

agilidad intelectual de los socios organizacionales [40]. 

Los autores identifican el Capital Estructural (CE) como 

el conjunto de relaciones formales e informales que permiten 

el funcionamiento de la organización [39], esta concepción 

aunque válida no se corresponde en plenitud con la perspectiva 

con la cual se aborda la temática de estudio, es por esto que en 

lo sucesivo el CE se entenderá como CO. Contempla lo 

sistemas de información y procedimientos de trabajo que 

pueden transformar el conocimiento tácito individual en 

recursos para un grupo. Procura la consecución del CI por 

medio del establecimiento de una organización que logre la 

eficiencia e innovación, puede medirse en función de la 

primera [39]. Incluye las relaciones, bases de datos, diagramas 

organizacionales, manuales, propiedad intelectual y cualquier 

otro recurso que tenga un valor más que el que representa de 

forma material para la empresa [40]. 

 En principio cuando se desarrolla la teoría referente al CI 

se deja por sentado que una parte elemental de este es el 

Capital Cliente (CCl), dando relevancia al valor que 

proporciona las relaciones exteriores [41] por lo que se 

trascendería las relaciones con el cliente para valorar los 

conocimientos derivados de las relaciones que mantiene la 

organización con otros agentes institucionales [42] por lo que 

pasaría a ser denominado como CR, definiéndose como el 

conjunto de conocimientos debido a las relaciones 

institucionales que mantiene una organización con otros 

agentes (clientes, proveedores, aliados) y que le reporta un 
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valor y una base de conocimientos necesarios para realizar su 

actividad de manera más eficiente [43].  

Por su parte el CT, tiende a ser novel en el escenario de la 

GC, motivado a la irrupción de las TIC y su influencia en las 

maneras de entender y de valorizar los conocimientos. Es un 

atributo que diferencia a los individuos y les permite ser 

competitivos puesto que se asocia cada vez más el éxito con 

los diferentes grados de dominio tecnológico. Así, el capital 

tecnológico, comprende al conjunto de saberes y destrezas 

usados en el proceso laboral. Su posesión es un atributo que 

diferencia a los individuos y sus respuestas en diferentes 

escenarios [6]. No está circunscrito a la tecnología per sé, si no 

con la capacidad de emplearla como medio de innovación, 

expandiendo su radio de acción de I+D+i hacia las unidades 

susceptibles de generar valor por medio de nuevos productos,  

nuevas líneas de actuación, fórmulas comerciales más 

rentables, entre otras [44]  

Resulta idóneo medir a través de indicadores de 

desempeño [45] relacionados  con los capitales citados en los 

párrafos anteriores, esto a su vez puede entenderse como el 

DO, un indicador que muestra el nivel de eficiencia 

organizacional. Este planteamiento se asocia al ambiente 

diseñado por la organización bajo una perspectiva de 

productividad e innovación, la cual está procura obtener 

niveles óptimos de eficiencia en los niveles productivos e 

innovación por parte del talento. Auspiciando un CI mejoraría 

los márgenes de beneficio económico puesto que este 

intangible direccionaría esfuerzos en la generación de valor o 

en los productos y servicios ofertados.    

 

II. MATERIALES Y MÉTODOS 

El método fue concebido bajo el enfoque de estudio 

documental con análisis teórico reflexivo crítico,  puesto que 

este permite desarrollar análisis que identifiquen los elementos 

sustanciales de la GC como estrategia estimuladora de la 

productividad, lo cual contribuye a explicar de forma clara la 

influencia que tiene la GC en los resultados esperados en 

términos de competitividad. El estudio comenzó con el 

abordaje de trabajos referentes a la GC, en específico el 

abordaje de ésta como constructo por parte de diferentes 

autores, los elementos determinantes de la GC, la influencia 

del entorno, estructura y cultura organizacional, entre otros.    

En este sentido, los autores establecieron como criterios 

para la comprensión de las referencias bibliográficas el aporte 

teórico, contexto y  vigencia. Esto permitió clasificar y 

seleccionar de un cuerpo de 67 escritos los 9 estudios más 

relevantes para la presente investigación. Esto deriva en la 

presentación del Cuadro 1que ilustra la metodología para la 

selección  de las referencias: 

 

 

 

 

Cuadro 1 

AUTOR / VIGENCIA / OBRA APORTE AL ESTUDIO CONTEXTO

MARTÍNEZ, M., et al 2017. 

Variables críticas de la gestión del 

conocimiento y competitividad en la 

cadena agroalimentaria láctea

Establece la relación entre la GTH 

(CH) y la GC 

GC y C en la Cadena 

Agroalimentaria Láctea

SIMANCA,M. 2016. Modelo 

conceptual para la gestión del 

conocimiento en la cadena 

productiva de lácteos en Colombia. 

Aborda la relación de la GC y 

resultados esperados en sistemas 

interorganizacionales 

GC en Cadena Productiva 

Láctea

SALAZAR, D. et al. 2016. La 

gestión del conocimiento 

organizacional y el capital intelectual 

en el sector de alimentos y bebidas. 

Describe le relación entre GC y CI, 

Creación de éste último y métodos 

de medición 

GC y CI en Sector de 

alimentos y bebidas

PEÑA, L. et al 2016. Innovación y 

Gestión del Conocimiento para el 

Incremento de la Productividad 

Empresarial

Plantea que la GC aumenta la 

innovación y productividad

GC, innovación  y 

productividad en Pymes

ARIAS J, et al 2016. Construcción 

de un modelo de madurez de gestión 

del conocimiento para una 

multinacional de alimentos de una 

economía emergente

Presenta parámetros de madures 

en  GC

GC en el sector de 

alimentos

ARAGÓN, A. et al. 2015 "The 

mediating effect of strategic human 

resource practices on knowledge 

management and firm performance" 

Establece la relación entre la GTH 

(CH) y la GC

GC y CH en el entorno de 

las prácticas laborales

PIETROCEMOLI, L.  2014. 

Modelo de gestión del conocimiento 

para la competitividad del sector de 

las construcciones petroleras, 

petroquímicas y energéticas 

venezolanas. 

Explica le relación entre GC y C en 

sistemas interorganizacionales

GC y C en sistemas 

interorganizacionales

AGUILASOCHO, D. et al. 2014. 

Factores que afectan la 

competitividad de las pymes 

agrocítricas manufactureras en 

Establece la GC como un factor de 

C

GC y C en Pymes 

Agrícolas

MARTINEZ, M. 2013. La dinámica 

de sistemas en la simulación del 

efecto de la gestión del 

conocimiento sobre la cadena de 

suministro de la agroindustria del 

maíz

Presenta metodología para la 

medición de la GC y validación de 

modelos

GC en sistemas 

interorganizacionales 

agrarios

 
Fuente: la investigación 

III. RESULTADOS 

Al examinar los estudios referentes a la GC en sectores 

agrarios y no agrarios se puede destacar: 

Aunque existen estudios que no reportan vínculos entre la 

GC y el mejoramiento de los resultados en términos de 

competitividad [46], la mayoría de documentos examinados 

provenientes de publicaciones científicas acreditadas, 

demuestran que la GC tiene una relación  positiva y directa en 

la competitividad de los sistemas interorganizacionales, esto 

inclusive para las organizaciones agrarias presentes en 

sistemas inmaduros [45].  

Adicionalmente,  la GC debe concebirse como un medio 

para alcanzar niveles de competitividad acordes con la 

necesidad del sistema agroalimentario venezolano, no es en 

modo alguno un fin de la dirección organizacional [47]. Por lo 

que resulta en una estrategia idónea para entornos de 

incertidumbre [45], al ser combinada con componentes 

fundamentales de la organización, CH, cultura, estructura, 

entre otros [48]. En relación a lo descrito, la GC tiene como 

dimensiones la GoC y GeC. 
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Tradicionalmente la C en sistemas interorganizacionales 

presentes en el entorno agroalimentario se ha entendido como 

la capacidad organizacional para mantener o incrementar su 

participación en el mercado [49], fundamentada en estrategias 

de negocios que brinden niveles óptimos de productividad, 

rentabilidad, posición competitiva,  participación en el 

mercado interno y externo, relaciones interempresariales, el 

sector y la infraestructura global [50],  cuyo objetivo 

estratégico es la integración dinámica a los mercados globales 

de alimentos  [51].   

La C desde la nueva perspectiva de la GC se define como 

el resultado del eficiente uso de los activos intangibles 

generadores de valor, agrupados en CI, CH, CO, CR [5] y CT 

[6], esto con la perspectiva de establecer ventajas competitivas 

en el conjunto del sistema interorganizacional afianzando su 

posición en la dinámica del mercado global de alimentos.  
En este orden de ideas y considerando lo analizado 

anteriormente irrumpe un posible modelo de análisis de la IAA  

bajo el enfoque de cadena de suministros el cual no es más que 

una red de organizaciones involucradas a través de uniones 

multidireccionales, en los diferentes procesos y actividades 

que producen valor en forma de productos y servicios para los 

clientes finales [52], esta posee un régimen que debe 

contempla a todos los componentes de la cadena gestionándola 

en conjunto, consiguiendo la absoluta implicación de todos los 

componentes de la misma, con el objetivo de buscar el 

beneficio para todo el sistema [53]. 

Atendiendo lo expresado, el modelo en ciernes 

contribuiría a explicar de forma clara la influencia que tiene la 

GC en los resultados esperados en términos de competitividad 

[54]. De igual forma, el componente empírico de una 

investigación profunda sobre la GC soportado por el enfoque 

de CSIL, sería asistido por un análisis correlacional que 

contribuya en la determinación de los elementos que 

explicarían la variabilidad de las dimensiones referentes a la C 

[55].   

  

Variables de estudio resultantes 

La GC se  visualiza como la variable independiente, sus 

capacidades de mejora y utilización del conocimiento 

impactan positivamente en la innovación y resultados 

organizacionales esperados, [56]. Diversos estudios empíricos 

demuestran que existe una relación positiva entre la GC y los 

resultados operativos (CO) [57] [58] [59], igualmente mejora 

los resultados financieros [60] [61] por medio de la relación 

entre clientes y directivos (CR). La GC tiene un efecto positivo 

sobre la innovación (CI) [62], afianzándose de este modo 

como una herramienta promotora de la misma [63].  

Investigaciones recientes [1] señalan que la GTH se 

constituye en la variable interviniente y crítica de la GC en el 

entorno interorganizacional agrario, esto al considerar su 

incidencia directa en los resultados organizacionales, puesto 

que las deficiencias en el factor de conversión del 

conocimiento constituye una incapacidad para identificar y 

adecuar información valiosa para satisfacer las necesidades de 

la empresa [64]. Esto, entendiendo que la conversión del 

conocimiento de las empresas dependerá de la capacidad 

propia del talento en absorber este elemento, [65].   

Sin embargo, al considerar las circunstancias actuales de 

la IAA venezolana y la consecuente necesidad de trascender la 

problemática resulta fundamental que los líderes de la CSIL 

reconozcan que el conocimiento y su empleo recae en los 

miembros de las organizaciones, por lo que  el CH afectará 

directamente la innovación, [56]. Adicionalmente,  los 

recursos deben optimizarse para poder reclutar el talento 

idóneo para desenvolverse en los parámetros estratégicos de la 

organización, [66].  

 Los  componentes teóricos desglosados brevemente que 

conforman las actuales tendencias de GC y C en la CSIL están 

agrupados por las variables de estudio: GC, C y Desempeño 

Organizacional (DO). Tiene particular ascendencia los activos 

intangibles en la configuración de la C en los sistemas 

interorganizacionales. 

Cuadro 2 

ESTRATEGIA DE LA GC

OBJETIVOS DE LA GC

GESTIÓN ESTRATÉGICA 

DEL CONOCIMIENTO

CICLO DEL CONOCIMIENTO

VARIABLE INDEPENDIENTE

GESTIÓN DEL 

CONOCIMIENTO

GESTIÓN OPERATIVA 

DEL CONOCIMIENTO

 
 

Cuadro 3 

INNOVACIONES

PATENTES 

SECRETOS INDUSTRIALES

PROCESOS

CALIDAD

IMAGEN

FILOSOFIA COMPETITIVA

GESTIÓN DEL TALENTO HUMANO

COMPETENCIAS

ACTITUD

AGILIDAD INTELECTUAL

APROPIACIÓN TECNOLÓGICA

AFINIDAD CON LAS TIC

ACCESO E INVERSIÓN EN BIENES TECNOLÓGICOS

CLIENTES

PROVEEDORES

GREMIOS

ACADEMIA

GOBIERNO

VARIABLE DEPENDIENTE

CAPITAL 

TECNOLÓGICO

CAPITAL 

ORGANIZACIONAL

CAPITAL HUMANO

CAPITAL 

INTELECTUAL

C

O

M

P

E

T

I

T

I

V

I

D

A

D CAPITAL 

RELACIONAL

 

IV. CONCLUSIONES  

 A través del análisis bibliográfico se constató la existencia 

de una relación positiva entre la GC y la C del agronegocio, 

por lo cual, puede emplearse a modo de herramienta 

estratégica para el posicionamiento de la  CSIL en el mercado 

global de alimentos [1] fundamentada en la innovación [56], 

rendimientos operativos [57] y financieros [60]. De esta forma, 
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la utilidad de la GC para madurar sistemas 

interorganizacionales invita a la profundización de estudios 

referentes al sistema GC-C, esto generaría estrategias 

gerenciales efectivas para posicionar los productos 

agroalimentarios venezolanos en el mercado global. 

 En relación a la C, la GC permite desarrollar un cambio 

de paradigma donde las unidades del sistema 

interorganizacional  pueden transformar su visión en 

consonancia con la cadena de suministros para el sector lácteo 

venezolano, con ello  migrarían de estrategias de gestión 

tradicionales caracterizadas por rendimientos insostenibles en 

el tiempo a estrategias altamente productivas y competitivas 

[55] 

 Resulta oportuno destacar que la nueva concepción de 

competitividad por medio del uso eficiente de intangibles 

generadores de valor requiere el estudio empírico para ser 

confirmados los supuestos esenciales del constructo 

desarrollado. Esto siempre en entornos interorganizacionales 

como la CSIL.   

 Las variables para el estudio se establecieron en GC, C  

como independiente y dependiente respectivamente. Éstas 

pueden configurarse en un sistema capaz de explicar la 

relación directa y positiva entre la GC y C en la CSIL, por lo 

que se recomienda abordar estudios que verifiquen los hechos.   

 

Imagen 1 

Flujograma del Constructo 

 

Gestión del 

Conocimiento
Competitividad

Desempeño 

Organizacional

Protección

Origen

Aplicación

Transferencia

Almacenamiento

C. Intelectual C. Humano

C. Relacional

C.  Organizacional

C. Tecnológico

Rentabilidad Innovaciones

Partes Interesadas Procesos Internos
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