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Resumen— El presente trabajo pretende dar a conocer como se
definio el proceso de Assessment implementado en la Facultad de
Ingenieria de la Universidad de Piura, bajo los criterios de ICACIT.
Se detallan los principales conceptos del modelo ICACIT y los
relacionados al Assessment; la metodologia y herramientas
empleadas para la definicion del proceso de Assessment (basadas
en las técnicas de recopilacion de requisitos de la Guia de los
Fundamentos para la Direccion de Proyectos — Project
Management Institute (PMI)); la descripcion del proceso definido;
asi como las conclusiones y recomendaciones producto de la
experiencia.

Palabras  claves—Acreditacion,
Educacion en Ingenieria.

Assessment, ICACIT,

I.  INTRODUCCION

La Facultad de Ingenieria de la Universidad de Piura
ofrece cuatro Programas Académicos de Ingenieria: Civil,
Mecanico-Eléctrica, Industrial y de Sistemas (campus Piura) e
Industrial y de Sistemas (campus Lima).

Entre los afios 2016 y 2017, los cuatro Programas
Académicos lograron la Acreditacion nacional otorgada por el
Sistema Nacional de Evaluacion, Acreditacion y Certificacion
de la Calidad Educativa (SINEACE). Asimismo, y conforme a
las nuevas disposiciones del estado aplicables a las
instituciones de educacion superior, la Superintendencia
Nacional de Educacion Superior Universitaria (SUNEDU)
otorg6 a la Universidad de Piura la licencia institucional con
una vigencia de ocho afios a partir de enero de 2017.

A febrero del 2018, los cuatro Programas Académicos se
encuentran rumbo a la acreditacion con el Instituto de Calidad
y Acreditacion de Programas de Computacion, Ingenieria y
Tecnologia (ICACIT), por lo que este afio seran evaluados
bajo los criterios de dicha agencia acreditadora, entre ellos el
criterio de Mejora Continua.

Considerando lo mencionado, el presente documento
especifica el proceso de Assessment disefiado e implementado
para la Mejora Continua de la Facultad de Ingenieria.

II. CONTEXTO

ICACIT es una agencia acreditadora especializada en
programas de formacion profesional en computacion,
ingenieria y tecnologia en ingenieria que promueve la mejora
continua de la calidad educativa, garantizando que estos
cumplan con los mas altos estandares internacionales que
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aseguren que los graduados estén listos para ejercer su
profesion.

El modelo de acreditacion de ICACIT adopta los criterios
de autoevaluacion de la Accreditation Board for Engineering
and Techonology (ABET), la cual es una de las organizaciones
acreditadoras mas reconocida a nivel mundial. A finales del
2016 se promulga un nuevo modelo de acreditacion de
SINEACE que promueve la acreditacion como un proceso de
mejora continua y toma en consideracion los modelos
internacionales (entre ellos ABET), es asi que este mismo afio
SINEACE reconoce a ICACIT como agencia acreditadora y
las acreditaciones que ésta otorgue.

ICACIT es reconocido internacionalmente como miembro
provisional del Washington Accord, el cual reconoce la
equivalencia sustancial de los programas acreditados por las
agencias acreditadoras que lo conforman. A través de este
acuerdo se otorgan facilidades para que los graduados de los
programas acreditados gocen de movilidad profesional.

Un programa académico logra la acreditacion ICACIT
cuando demuestra que cumple con los criterios, politicas y
procedimientos en los que se basa la evaluacién de ICACIT.
El documento en el cual se explica como el programa satisface
todos estos requerimientos se denomina Informe de
Autoestudio.

El modelo establece ciertos requisitos que denomina
Criterios y los agrupa en dos: Criterios Generales, destinados a
asegurar la calidad y a promover la bisqueda sistematica de la
mejora en la calidad de la educacion en ingenieria; y Criterios
de Programa, aplicables (si los hubiera) segin una
determinada disciplina. Es importante sefialar que, si un
programa, en virtud de su nombre, se ve sujeto a dos 0 mas
conjuntos de criterios del programa, éste, debe satisfacer a
ambos tal es el caso del Programa Académico de Ingenieria
Mecénico Eléctrica de nuestra Institucion.

Los criterios generales son los siguientes:

A. CRITERIO 1: Estudiantes. Abarca principalmente: el
proceso de admisién a la carrera, la evaluacion del
rendimiento de los estudiantes, el asesoramiento a los
estudiantes, las actividades extracurriculares y los
requisitos de graduacion vigentes.

B. CRITERIO 2: Objetivos Educacionales. Se refiere a
declaraciones generales que describen lo que se espera que
los graduados logren algunos afios después de la
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graduacion (periodo establecido por cada programa
académico).

El término de constituyentes se refiere a aquellos
grupos de interesados identificados y definidos por el
programa que afectan o se ven afectados directamente por
él. Por ejemplo: empleadores, estudiantes, egresados,
docentes, etc.

El criterio exige que los Objetivos Educacionales del

Programa sean consistentes con la mision de la
Universidad, las necesidades de los constituyentes, su
declaracién publica y que cuenten con un proceso de
revision periddica.
. CRITERIO 3: Resultados del Estudiante. Se refieren a las
habilidades, conocimientos y comportamientos del
estudiante adquiridos a lo largo de su progreso por el
programa y que Se espera que sepan y sean capaces de
hacer al momento de la graduacion. Estos preparan a los
graduados para el logro de los Objetivos Educacionales del
Programa.

ICACIT establece doce Resultados del Estudiante, sin
embargo, el programa académico podria adicionar algun
otro que considere conveniente. De acuerdo a la referencia
[1] son los siguientes:

(a) Conocimientos de ingenieria

(b) Experimentacion

(c) Disefio y desarrollo de soluciones

(d) Trabajo individual y en equipo

(e) Analisis de problemas

(f) Etica

(9) Comunicacién

(h) Medio ambiente y sostenibilidad

(i) Aprendizaje permanente

(i) Elingenieroy la sociedad

(k) Uso de herramientas modernas

(I) Gestion de proyectos

. CRITERIO 4: Mejora Continua. Este criterio,
consideramos, es la base del modelo de ICACIT y de
donde proviene la idea para el presente articulo. Exige que
el programa utilice regularmente  procesos de
documentados y apropiados en el Assessment y la
evaluacion del grado en que los Resultados del Estudiante
estan siendo logrados, asimismo, que los resultados de
estas evaluaciones sean utilizados sisteméaticamente para la
mejora del programa.

El Assessment consiste en uno 0 mas procesos en los
cuales se identifica, recopila y prepara informacién para
evaluar el logro de los Resultados del Estudiante y la
evaluacion consiste en aquellos procesos destinados a
interpretar la informacion y las evidencias acumuladas
mediante los procesos de assessment. Es en la evaluacion
donde se determina el grado en que los Resultados del
Estudiante estan siendo logrados.

Con la finalidad de cumplir con lo exigido por este
criterio la Facultad de Ingenieria llevdo a cabo en su
segundo semestre del afio 2016 un piloto para iniciar la
medicion y evaluacion de los Resultados del Estudiante.
Entre los conceptos mas relevantes se tiene:

- Indicador de desempefio: Caracteristicas relacionadas a
cada uno de los Resultados del Estudiante. EI Programa
Académico definid, para cada resultado del estudiante,
un promedio de tres indicadores de desempefio. En la
Tabla | se muestra un ejemplo:

TABLA |
EJEMPLO DE INDICADORES DE DESEMPENO
Resultado
del Indicador de desempefio
estudiante

g.1 Se expresa con claridad y de manera concisa.

g.2 Elabora documentacion técnica clara y precisa
usando normas, simbologia y terminologia propias
de la ingenieria Industrial y de Sistemas

g.3 Utiliza el tono de voz audible, ritmo adecuado,
vocalizacion y la comunicacion no verbal (contacto
visual, gestos y ademanes, postura) adecuada para la
audiencia.

g. Comunicacion

Fuente: Elaboracion propia.

- Medicion directa: Segun la referencia [2] y [3], se
define como la evaluacion directa o la observacion del
conocimiento, comportamiento o habilidad del
estudiante en contraste con resultados de aprendizaje
medibles. Es decir, que se evalla mediante un conjunto
de criterios la respuesta del estudiante frente a una
pregunta, encargo o situacion especifica. Por ejemplo:
la medicién que realiza el docente sobre la habilidad de
comunicarse de forma escrita a través de un informe,
cuyos criterios de evaluacién estan definidos por la
coherencia y cohesidn del texto, la ortografia, etc.

- Medicion indirecta: Segun la referencia [2] y [3],
entendida como el proceso para determinar la
percepcién de qué tan bien un estudiante logré un
determinado resultado. Por ejemplo: a través de una
autoevaluacion realizada por el estudiante en la que
manifiesta que tan habil se considera para trabajar en
equipo.

- Meétodo de Assessment: Corresponde a la actividad en

la cual se lleva a cabo la medicion para recopilar la
informacion, considerando las asignaturas
seleccionadas para cada uno de los programas
académicos. Asi, por ejemplo: la exposicion final de los
trabajos semestrales fue el método de Assessment
empleado para medir el resultado del estudiante de
Comunicacion.

- Instrumento de Assessment: Es la herramienta empleada

por el evaluador para plasmar la calificacion del
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desempefio de cada uno de los estudiantes y se elabora
de acuerdo al método de Assessment seleccionado para
la medicion. Entre los instrumentos de Assessment
utilizados para los cuatro Programas Académicos
tenemos: rdbricas, encuestas, fichas de evaluacién por
pares, etc.

- Rubrica: es instrumento de Assessment que consiste en
tablas que desglosan los niveles de logro de los
estudiantes en cada uno de los indicadores de
desempefio establecidos para cada resultado del
estudiante.

Los niveles de logro establecidos para los programas
académicos son: Bajo, Regular, Bueno y Muy Bueno.
De manera que una rubrica contiene los datos de la
evaluacion y del estudiante evaluado, el o los
Resultados del Estudiante a medir, los indicadores de
desempefio por resultado y los niveles de logro de cada
indicador. Es el evaluador quien asigna, a través de la
rubrica, la calificacion a cada estudiante.

Luego de realizado el piloto, la Facultad de Ingenieria
definié que un periodo de Assessment tendria una
frecuencia de un afio. Es asi que, se elaboré un Plan de
Assessment para cada periodo (Periodo de Assessment |
y Periodo de Assessment I1) conteniendo el detalle para
la ejecucion del mismo.

E. CRITERIO 5: Plan de estudios. Este criterio hace

referencia a que el Plan de estudios debe ser consistente
con los Resultados del Estudiante y los Objetivos
Educacionales del Programa.
Para demostrarlo, se elabord, para cada uno de los
Programas Académicos de Ingenieria, una matriz que
muestra la relacién entre los cursos obligatorios del Plan de
Estudios y los Resultados del Estudiante, denominada
“Matriz de asignaturas vs. Resultados del estudiante”. Esta
relacion puede ser de contribucion o integracién:

- Contribucion indica que la asignatura emplea
metodologias o desarrolla actividades que contribuyen
a formar al estudiante para lograr la habilidad, el
comportamiento o el conocimiento que establece el
Resultado del Estudiante.

- Integracién, corresponde a la asignatura que, en su
desarrollo, integra lo aprendido en cursos previos y
presenta actividades que facilitan la medicién del logro
del Resultado del Estudiante. A estos cursos se les
denomina “cursos integradores”.

Ademas, el Plan de Estudios debe incluir un minimo de
créditos de matematicas de nivel universitario y ciencias
bésicas, topicos de ingenieria y educacion general.
Asimismo, es necesario que el Plan de Estudios de la
carrera culmine con una experiencia de disefio mayor que
prepare a los estudiantes para la practica de la ingenieria.

F. CRITERIO 6: Cuerpo de profesores. El Programa
Académico debe demostrar que cuenta con un ndmero
suficiente de profesores para cubrir las areas del Plan de
Estudios, asi como las funciones propias de orientacion a
los estudiantes, interaccion con la industria, Assessment y
mejora continua, ademdas, que cuentan con las
competencias necesarias para ello.

G. CRITERIO 7: Instalaciones. La infraestructura y equipos
empleados por el Programa Académico deben ser
adecuados para contribuir al logro de los Resultados del
Estudiante.

H. CRITERIO 8: Apoyo institucional. Se debe demostrar que
los recursos (financieros, de personal administrativo y
técnico) y el liderazgo institucional deben ser suficientes y
adecuados para asegurar la calidad y la continuidad del
Programa Académico.

I. CRITERIO 9: Investigacion e Innovacion. El programa
académico debe regular y asegurar la calidad de las
investigaciones realizadas por docentes y estudiantes y
procurar brindar medios para promover las mismas.

Los requerimientos establecidos para los Criterios de
Programa del Modelo de Acreditacion ICACIT se limitan a las
areas de los topicos del plan de estudios y a las calificaciones
del cuerpo de profesores.

I1l. METODOLOGIA Y HERRAMIENTAS UTILIZADAS
PARA LA DEFINICION DEL PROCESO DE ASSESSMENT

El proceso de Assessment es parte del Proyecto de
Acreditacion de la Facultad de Ingenieria. La metodologia
utilizada para la planificacion, ejecucion y control del proyecto
se basa en la aplicacion de técnicas y herramientas
recomendadas por la Guia de los Fundamentos para la
Direccion de Proyectos [4].

En la definicidn del proceso de Assessment de la Facultad
de Ingenieria se utilizaron las siguientes técnicas y
herramientas:

- Entrevistas. Una entrevista es una manera formal o
informal de obtener informacion de los interesados, a
través de un didlogo directo. Al inicio se realizaron
entrevistas formales con los sponsor del proyecto con el fin
de identificar las prioridades y aspectos generales a tener
en cuenta. Los sponsor del proyecto son el Decano de la
Facultad y el Vicedecano Académico.

- Juicio de expertos. El juicio de expertos se refiere a los
aportes de partes conocedoras 0 experimentadas. Dado que
se trata de una acreditacién inicial ante ICACIT, se decidid
solicitar el aporte de especialistas en temas como: gestion
de calidad, evaluacion por competencias, disefio de
ribricas y planes de estudio. Asimismo, se contraté un
especialista en el modelo de acreditacion ICACIT y ABET
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con el fin de buscar acompafiamiento durante y al final del
proceso de Assessment.

- Reuniones. Con frecuencia semanal o quincenal se
programaron reuniones entre los miembros del equipo del
proyecto. Asimismo, en funcion de la disponibilidad, se
programaron reuniones con expertos y determinados
actores (autoridades y docentes principalmente). Todas las
reuniones se documentaron en actas, las cuales recopilan
datos generales de la reunién, participantes, temas tratados
y los acuerdos tomados indicando responsables y plazos.

- Técnicas grupales de toma de decisiones. Es un proceso de
evaluacion que clasifica y asigna prioridades a los
requisitos y conlleva a la toma de decisiones. En general,
los métodos utilizados durante el proyecto son:
Unanimidad (cuando todos estan de acuerdo) y Mayoria
(cuando mas del 50% estdn de acuerdo). En escasas
ocasiones se utilizé el método llamado Dictadura (cuando
una persona toma la decision).

- Prototipos. El desarrollo de prototipos es un método para
obtener una retroalimentacién rapida en relaciéon con los
requisitos, mientras proporciona un modelo operativo del
producto esperado antes de construirlo. En los meses de
octubre, noviembre y diciembre de 2016 se planificé y
ejecutd un prototipo del proceso de Assessment llamado:
Piloto de Assessment de la Facultad de Ingenieria. Los
resultados del piloto sirvieron para mejorar diversos
elementos del proceso como: rdbricas,  cursos,
cronogramas, entre otros. Asimismo, fue una excelente
herramienta para recoger la opinién de los docentes y
alumnos.

- Estudios comparativos. Implican cotejar las précticas
reales o planificadas con otras organizaciones comparables
a fin de identificar las mejores practicas y generar ideas. Se
compartié conocimientos con otras universidades que
contaban con procesos de Assessment implementados o en
fase de implementacién. Se revisé bibliografia publica de
universidades nacionales e internacionales. Asimismo, un
miembro del equipo visito el area de Calidad y Mejora de
los Procedimientos de una universidad espafiola, la cual
contaba con un proceso formal de mejora continua.

- Descomposicion. Es una técnica utilizada en la gestién de
proyectos para dividir y subdividir el alcance y los
entregables del proyecto en partes mas pequefias Yy
manejables. A través de la técnica de descomposicion, y
teniendo en cuenta los requisitos recolectados a partir de
las demas herramientas, se elabora la Estructura de
Descomposicion del Trabajo (EDT).

Como resultado del uso de las herramientas indicadas se
disefid el proceso de Assessment de la Facultad de Ingenieria,
junto con los planes, instrumentos de evaluacion, base de
datos, reportes, entre otros. La Fig.1 muestra la Estructura de
Descomposicion del Trabajo (EDT) de la definicién del
proceso de Assessment de la Facultad de Ingenieria.

Proceso de
Assessmentde la
Facultad de
Ingenieria

Direccion del Requisitos Disefo del proceso
Proyecto recopilados ¥ ejecucion
Acta de —| Entrevistas I Disefio del
J procedimiento

Plan de Direccidn

Control y
Seguimiento

—' Juicio de expertos I
Plan de
— I implementacion

Técnicas grupales
1 de toma de
decisiones

Piloto de
Assessment

Estudios
comparativos

Cierre

Fig. 1 Estructura de Descomposicién de Trabajo del Proceso de Assessment
de la facultad de Ingenieria.
Fuente: Elaboracion propia.

IV. RESULTADOS

El proceso de Assessment en la Facultad de Ingenieria se
lleva a cabo en dos etapas: planificacion y ejecucion. En un
ciclo de mejora continua de cada Programa Académico se
realizan dos procesos de Assessment, uno por semestre. De
esta manera, en cada semestre se realiza la planificacion y
ejecucion del Assessment, tal como se presenta en la Tabla I1.

TABLA I
CRONOGRAMA DEL PROCESO DE ASESSMENT DE UN
PROGRAMA ACADEMICO DE LA FACULTAD DE INGENIERIA.
Semestre Semestre = Semestre Semestre

2016 11 2017 1 2017 11 2018 1
— [9V] — o~ — N — N
Etapa E| E|E| E| E| E| E| £

Fl F|l Rl F|lF] F] F)| F

Ciclo de Planificacion | X X

mejora

continua 1 Ejecucion X X

Ciclo de Planificacion X X

mejora

continua 2 Ejecucion X X

Fuente: Elaboracion propia.

La primera etapa del proceso de Assessment inicia con la
seleccion de los Resultados del Estudiante a medir en el
semestre académico y la definicidn de las formas de medicion
de cada Resultado del Estudiante (Ver Fig. 2).

El Director del Programa escoge entre los Resultados del
Estudiante definidos para el Programa aquellos que pueden ser
medidos. Para la eleccion del Resultado del Estudiante a medir
se considera la Matriz de Asignaturas vs. Resultados del
Estudiante (Ver Fig. 3) y la naturaleza de las asignaturas que
se imparten en el semestre.
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Planificacion de Asessment
» Seleccién de resultados a
: mediren cada FP.AA

Resultados del
Estudiants

Llatriz de asignatiras Ws.
Resultados del Estudiante

Director del Programa

Assessment y Evalnacion

Oficina de Calidad y Acreditacion

ini

Fig. 2 Etapa de Planificacion del Proceso de Assessment |
Fuente: Elaboracién propia.

MATRIZ DE ASIGNATURAS VS. RESULTADOS DEL ESTUDIANTE
UNIVERSIDAD DE PIURA - FACULTAD DE INGENIERIA
PROGRAMA ACADEMICO DE

LEYENDA

Contribuye m Integrador de Resultados

RESULTADOS DEL ESTUDIANTE

ASIGNATURA
b) Experimentacion
c) Diseno y desarrollo de
d) Trabajo individual y en
) Analisis de problemas
h) Medio ambiente y
i) Aprendizaje permanente
j) Ingeniero y sociedad
k) Herramientas modernas
1) Gestién de proyectos

g) Comunicacién

(O10I°kN Curso 91 |
(&105PA Curso 92
[0k} Curso 93
(&F0[°F} Curso 94
(&X0[°}) Curso 95
(OF0kN Curso 101

(&304 Curso 105]
Fig. 3 Matriz de asignaturas vs. Resultados del Estudiante — Ejemplo
Fuente: Elaboracién propia.

Una vez identificados los Resultados del Estudiante a
medir, la Oficina de Calidad y Acreditacion de la Facultad,
determina si la forma de medicion del logro del Resultado del
Estudiante serd directa y/o indirecta.

Para la medicion directa (ver Fig. 4), la Oficina de
Calidad y Acreditacion de la Facultad define los indicadores

de desempefio por cada Resultado del Estudiante y los
propone al Director del Programa, quien los revisa, valida y
plantea en qué cursos integradores del periodo serdn medidos.
Esto ultimo se lleva a cabo en concordancia con lo establecido
en la Matriz de asignaturas vs. Resultados del Estudiante.

Planificacién de Asessment

Seleccion de los
cursos donde se
medirdn los

Revision de
indicadores

de desempefio
definidos

A

Resultados del
Estudiante

Obs

Presentacion de
Propuesta de
Resultados del
Estudiante e
indicadores de
desempefio que se
medirdn en cada
curso capstone

Definicion de
indicadores de

desempefio para

cada Resultado del
I Estudiante

Oficina de Calidad ¥ Acreditacion | Director del Programa

Assessment y Evaluaciéon

Y

Evaluacién
de Propuesta
Obs Ok ( )

Docente/Evaluador Responsable

Fig. 4 Etapa de Planificacion del Proceso de Assessment I
Fuente: Elaboracién propia.

Con los indicadores de desempefio de los Resultados del
Estudiante a medir y los cursos, la Oficina de Calidad y
Acreditacion elabora una propuesta general de Assessment de
medicién directa del periodo. En esta etapa del proceso, se
define el nivel de logro esperado para los Resultados del
estudiante seleccionados.

La propuesta es analizada por los docentes responsables
de cada curso integrador con la finalidad de que evallen las
alternativas posibles para estructurar su asignatura de modo
gue, en momentos determinados, faciliten la medicion del
logro de los Resultados del Estudiante. En ningln caso, la
propuesta de Assessment implica cambios en los objetivos y
contenidos de las asignaturas y tampoco incide en el célculo
del promedio del curso para los estudiantes.

Para la medicion indirecta (ver Fig. 5), la Oficina de
Calidad y Acreditacion de la Facultad identifica las posibles
actividades de medicidn indirecta en las que se puede medir el
logro de los Resultados del Estudiante seleccionados. Para
cada actividad, y segin su naturaleza, se asigna a un
responsable del cuerpo docente o administrativo con quien se
coordina el desarrollo de la actividad de medicidn indirecta.
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Fig. 5 Etapa de Planificacién del Proceso de Assessment 111
Fuente: Elaboracién propia.

A partir de la propuesta general, los docentes y
responsables, con el asesoramiento de la Oficina de Calidad y
Acreditacion de la Facultad, seleccionan y elaboran los
métodos e instrumentos de Assessment a emplear (Ver Fig. 6).

Planificaciéon de Asessment

Comunicacién de
Plan de

Assessment

Director del Programa

Plan de
Assessment

Elaboracion de
Plan de
Assessment

Assessment ¥ Evaluacion
Oficina de Calidad y Acreditacion

Seleccion de método de
Assessment ¥
elaboracion de
ingtrumentos de
v evaluacién

Docente/Evaluador Responsable

Fig. 6 Etapa de Planificacién del Proceso de Assessment IV
Fuente: Elaboracion propia.

Para establecer los métodos de Assessment de la medicion
directa, el docente del curso integrador despliega a la Oficina
de Calidad y Acreditacion de la Facultad las actividades
programadas en su curso para el periodo. Es asi que, en
conjunto se eligen las actividades en las que se mediran cada
uno de los indicadores de desempefio de los Resultados del
Estudiante asociados a la asignatura. A continuacion, para
cada curso se especifica la fecha en la que se desarrollara la
actividad seleccionada y se detalla en qué accion o apartado de
la misma es en la que se realizard la medicidn, tal y como se
muestra en el ejemplo de la Tabla IlI.

TABLA 11
EJEMPLO DE DEFINICION DE METODOS DE ASSESSMENT DE
MEDICION DIRECTA

etodo ae Asse e edicion Directa

Actividad Detalle de actividad Fecha
Pregunta N°2 del Examen 2 de mayo
C084) Examen Parcial de 2017
. Conclusiones del 28 de junio
€ 102| Trabajo del curso Entregable N° 2 del trabajo de 2017

Fuente: Elaboracion propia.

Para cada actividad de medicidn, el docente, con el apoyo
de la Oficina de Calidad y Acreditacion de la Facultad,
disefian y elaboran los instrumentos de Assessment apropiados
para el eje tematico en el que se llevard a cabo la actividad y
de acuerdo con lo descrito en el indicador de desempefio del
Resultado del Estudiante a medir.

En el caso de la medicién indirecta, la actividad ha sido
previamente definida, de manera que el responsable asignado
recibe el acompafiamiento de la Oficina de Calidad y
Acreditacion de la Facultad para elaborar el instrumento de
Assessment a través del cual se efectuaré la medicion.

De acuerdo a la naturaleza de la actividad de medicion, ya
sea directa o indirecta, se acuerda el nimero de alumnos a
quienes se evaluara y los criterios de seleccion, en el caso que
se determine una muestra del total de estudiantes.

La Oficina de Calidad y Acreditacién de la Facultad,
recopila el detalle de los métodos e instrumentos de
Assessment a emplear en el periodo y con ello elabora el Plan
de Assessment del Programa Académico. Dicho plan incluye
los resultados del estudiante a medir y sus indicadores de
desempefio, el curso integrador asociado al resultado del
estudiante, el docente o responsable asignado, la actividad en
la que se realizara la medicidn, el detalle de la actividad de
evaluacion, el instrumento de Assessment, el nimero de
estudiantes a evaluar, las fechas planificadas de aplicacion del
instrumento y el nivel de logro esperado, definido para el
resultado del estudiante. El Plan de Assessment es elaborado
para cada periodo de Assessment.

En las Tablas IV y V, se muestra el esquema del Plan de
Assessment para dos Resultados del Estudiante de un
Programa Académico con algunos ejemplos de actividades e
instrumentos de medicién aplicados. Tal como se observa en

16" LACCEI International Multi-Conference for Engineering, Education, and Technology: “Innovation in Education and

Inclusion”, 19-21 July 2018, Lima, Peru.

6



ambas figuras, el Plan de Assessment integra la informacion de
la medicion directa e indirecta a ejecutar.

TABLA IV
ESQUEMA DEL PLAN DE ASSESSMENT DE UN PROGRAMA
ACADEMICO PARA EL RESULTADO DEL ESTUDIANTE A
Resultado del Estudiante A

Resultados

del Estudiante Descripcion del Resultado del Estudiante
[[ge =16 o] g=Fls Y| Indicador 1 del Resultado [ Indicador 2 del Resultado | Indicador 3 del Resultado
desempefio del Estudiante A del Estudiante A del Estudiante A
Curso IR C 094 C 094 C 094 C 094 C 094 C 094
B Docente Docente Docente Docente Docente Docente
curso 94 curso 94 curso 94 curso 94 curso 94 curso 94
Actividades Trabajo del Encuesta Trabajo del | Aplicacién | Trabajo del | Aplicacién
curso curso de Encuesta|  curso de Encuesta
Hoja de
Hoja de Célculo del .
< Memoria
Célculo del Avance 3: Descrintiva
Detalle de la | Avancel: | Pregunta Célculo Pregunta del Avpance Pregunta
actividad Célculo de N° 1 aplicado N°1 A N°1
. 3: Anélisis
Vollimenes para cada comparativo
Totales uno de los P
escenarios
Instrum_e_n ,to Rubrica Encuesta Rubrica Encuesta Rubrica Encuesta
de medicion
Evaluador Docente Estudiante Docente Estudiante Docente Estudiante
curso 94 curso 94 curso 94
N° de
evaluados/ 75% 75% 75% 75% 75% 75%
muestra
Fecha de
) 28/08/2017 | 26/10/2017 | 06/11/2017 | 26/10/2017 | 06/11/2017 |26/10/2017
aplicacion
Target 65% 65% 65% 65% 65% 65%

Fuente: Elaboracidn propia.

TABLAV
ESQUEMA DEL PLAN DE ASSESSMENT DE UN PROGRAMA
ACADEMICO PARA EL RESULTADO DEL ESTUDIANTE B
Resultado del Estudiante B

Resultados

del Estudiante Descripcion del Resultado del Estudiante
[l To=To o] 1o Y Indicador 1 del Resultado [ Indicador 2 del Resultado | Indicador 3 del Resultado
desempefio del Estudiante B del Estudiante B del Estudiante B
Curso IR C 102 C 102 C 102 C 102 C 102 C 102
Docente Docente Docente Docente Docente |Docente curso [ Docente
curso 102 | curso 102 [ curso 102 | curso 102 102 curso 102
Actividades Trabajo del | Aplicacion | Trabajo del | Aplicacion | Trabajo del | Evaluacion
curso de Encuesta curso de Encuesta curso de pares
Entrega 2:
- Ent 2 Pl
Pregunta N° Objetivos y : rz??r:en t;n
Detalle de la 2 del Pregunta [Metodologia| Pregunta ()grj]sa 05 de Pregunta N°
actividad  [Cuestionario N° 2 (descripcion N° 2 y_ L 3
caracterizacion
N°2 de .
. del material)
materiales)
Instrum_e_nto Rubrica Encuesta Rubrica Encuesta Rubrica Rubrica
de medicién
Docente . Docente . Docente curso | Compafieros
Evaluador curso 102 Estudiante curso 102 Estudiante 102 de trabsjo
N° de
evaluados/ 50% 75% 50% 75% 50% 75%
muestra
Fecha de
T A 09/09/2017 | 26/10/2017 | 15/09/2017 |26/10/2017 | 15/11/2017 | 17/11/2017
aplicacion
Target 65% 65% 65% 65% 65% 65%

Fuente: Elaboracién propia.

La etapa de Planificacion del proceso de Assessment
culmina con la difusion del Plan de Assessment del periodo del
Programa Académico a los involucrados, accion que es
realizada por el Director de cada Programa.

La segunda etapa del proceso de Assessment es la
Ejecucién. Tal como se muestra en la Fig. 7, esta etapa inicia
con la aplicacion de los instrumentos de medicion directa e
indirecta de los resultados del estudiante en cada actividad
contemplada para el levantamiento de informacion a cargo del
docente de cada curso integrador o el evaluador responsable.

El docente califica a los estudiantes y envia los resultados
a la oficina de Calidad y Acreditacién de manera virtual o
fisica.

Ejecucion

=l BD Assessment
Ingemieria

Recopilacion y
procesamiento de
Resultados de VI
Medicion Directa e
Indirecta por cada PP.
F Y

Oficina de Calidad

Aplica los instrumetos de
medicion Directa y/o
Indirecta de resultados
del estudiante

Assessment y Evaluacidon

Docente/Evaluador Responsahle

i
Fig. 7 Etapa de Ejecucion del Proceso de Assessment
Fuente: Elaboracidn propia.

La Oficina de Calidad y Acreditacion recopila y procesa
los resultados de las mediciones de cada Programa
Académico. Cada valor obtenido es registrado en una Base de
Datos General de Assessment, donde se completan los
siguientes campos: Periodo de Assessment, Semestre,
Programa Académico, Abreviatura de Curso, Tipo de
Medicion (Directa/Indirecta), Evaluador, Actividad, Detalle de
la Evaluacién, Codigo del Resultado del Estudiante,
Descripcion del Resultado del Estudiante, Codigo del
Indicador de Desempefio, Nombre del Alumno y Valor
Obtenido (calificacion del 1 al 4, donde 1 es un Nivel de
Logro bajo y 4 es un Nivel de Logro Muy Bueno). En la Tabla
VI, se muestra un ejemplo del llenado de un registro en la
Base de Datos General de Assessment.
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TABLA VI

ETAPA DE EJECUCION DEL PROCESO DE ASSESSMENT -
RECOPILACION Y PROCESAMIENTO DE RESULTADOS

Campos en Base de Datos Ejemplo N° 1 Ejemplo N°2
Periodo 1 1

Semestre 2016 11 2017 1

Programa ING 001 ING 001

Curso C101 C102
Directa/Indirecta Directa Indirecta

Evaluador Docente Compariero de Trabajo
Actividad Exposicion Evaluacion por Pares
Detalle de la evaluacion Rubrica Rubrica

1D Indicador de RE. 7.1 4.1

RE 7 4

Resultado del Estudiante

Comunicacién

Trabajo en Equipo

Alumno

Estudiante

Estudiante

Valor Obtenido

3

4

Fuente: Elaboracion propia.

Una vez actualizada

la Base de Datos General de

Assessment, la Oficina de Calidad y Acreditacién consolida las
mediciones directas e indirectas, y genera reportes con los

resultados (Ver Fig. 8).

Ejecucion

Infortme de
Resultados

TABLAVII
RESUMEN DE INDICADOR GENERAL DE CADA RESULTADO DEL
ESTUDIANTE
Resultado del Estudiante Directa Indirecta BRI 215 Target
Logrado

01-Conocimientos de Ingenieria 92% 2% D 92% 65%
02-Experimentacion 90% 84% ) 89% 65%
03-Disefio y desarrollo de soluciones 2% 73% ) 2% 65%
04-Trabajo en equipo 91% 89% |@ 91% 65%
05-Anélisis de problemas 89% 90% ) 89% 65%
06-Etica 92% 98% |@ 93% 65%
07-Comunicacion 91% 84% ) 90% 65%
08-Medio ambiente y sostenibilidad 69% 78% ) 1% 65%
09-Aprendizaje permanente 93% 85% |@ 91% 65%
10-El ingeniero v la sociedad 59% 68% |D 61% 65%
11-Uso de herramientas modernas 71% % |0 2% 65%
12-Gestion de proyectos 62% 73% |D 64% 65%

Fuente: Elaboracidn propia.

La Oficina de Calidad y Acreditacién elabora un resumen
con los resultados obtenidos luego de la ejecucion de cada

proceso de Assessment (semestre).

Los ratios de cada

Resultado del Estudiante de cada Programa Académico se
presentan en la ficha (Ver Fig. 9)

RENIIEGON g)  Comunicacion:
eficazmente en los contextos en los que

Comunicarse

Periodo de

Assessment
y Evaluacién

Meta de

desempe

(target)

Desempe

fio
Logrado

Consolidar

mediciones Presentacion de
Directas e Resultados
Indirectas

Assessment ¥ Evaluacion
Oficina de Calidad y Acreditacion

VI

Fig. 8 Etapa de Ejecucion del Proceso de Assessment

Fuente: Elaboracién propia.

Para calcular el desempefio logrado por el conjunto de
estudiantes evaluados, se calcula el porcentaje de estudiantes
que obtuvieron en promedio una calificacion satisfactoria
(Nivel Bueno y Muy Bueno) tanto para la medicion directa

como para la indirecta.

Teniendo estos dos ratios se calcula el Ratio General de
cada Resultado del Estudiante, promediando la medida directa
e indirecta con un peso de 80% y 20% respectivamente (Ver

Tabla VII).

=S 0G[ET Y se desenvuelva. Periodo 1
(2016-ly | 65% 90%
| 2017-D)
Niveles de logro: 1 =Bajo 2 = Regular 3 =Bueno 4 =Muy Bueno
Método de Assessment Directo
Logro del
siala Logro RE a
Criterios de desempefio 9 Actividad por |[través del
Curso o .
criterio | Método
Directo
1. S laridad E icion de Trabaj
g e expresa con claridad y| o, xposicion de Trabajo | .0
de manera concisa. Final
g.2. Elabora documentacion
técnica clara y precisa usando .
normas, simbologia y| C101 Info;r:)e :;Tgl de 82%
terminologia propias de Ia| Y 91%
ingenieria.
g.3. Utiliza una vocalizacion, L .
Exposicion de Trabajo
postura y volumen de voz[ C101 P . 4 89%
o Final
adecuados para la audiencia.
Método de Assessment Indirecto
Logro del
RE a
través del
Encuesta de fin de carrera 84% | Método
Indirecto
84%

Fig. 9 Ficha de Resultado del Estudiante ler Periodo de Assessment
Fuente: Elaboracion propia.
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A continuacion, se muestra un resumen del primer periodo
de Assessment ejecutado en los diferentes Programas
Académicos de la Facultad de Ingenieria (Ver Tabla VIII)

TABLA VI
RESUMEN DE RECURSOS INVOLUCRADOS EN LA EJECUCION DEL
PROCESO DE ASSESSMENT-PERIODO |

Periodo de Assessment |

Programa Académico ING 001 [ING 002 |ING 003 |ING 004
N° Cursos 3 8 5 2
N° Docentes /Evaluador 10 9 8 8
N° Estudiantes Evaluados 141 175 138 51

Fuente: Elaboracién propia.

V. CONCLUSIONES

Los factores claves relacionados al disefio y a la etapa de
planificacion del proceso de Assessment de la Facultad de
Ingenieria se concentran principalmente en tres aspectos: el
alto nivel de comprension del modelo de acreditacion de
ICACIT, el uso de una metodologia basada en la direccion de
proyectos y la capacitacion previa en métodos e instrumentos
de Assessment.

Por su parte, los factores claves relacionados a la
implementacion del proceso de Assessment se centralizan en
seis aspectos: la ejecucion de un piloto de Assessment, la
eleccion de cursos integradores en los cuales se medird cada
Resultado del Estudiante en coordinacion con los Directores
de Programa Académico, la oportuna aprobacion de un plan de
Assessment donde se detalle actividades, responsables y
plazos especificos, la participacion de los docentes a cargo de
cursos integradores, la elaboracion de ribricas con el apoyo de
expertos en el tema (el disefio de rabricas incluye la definicion
de indicadores de desempefio, escalas de medicién,
instrumentos de Assessment, entre otros), asi como el disefio e
implementacién de una Base de Datos donde se consoliden las
mediciones del desempefio obtenido por los estudiantes.

Asimismo, como factores claves transversales se tiene el
alto nivel de involucramiento de las autoridades (Decano,
Vicedecano Académico y Directores de Programas
Académicos) y el alto grado de desempefio de los miembros
del equipo de trabajo debido a la realidad de cada Programa
Académico y a la cantidad de recursos involucrados en el
proceso.

En general, la experiencia ha demostrado que es posible
disefiar e implementar un proceso de Assessment que aporte
resultados Utiles para el sistema de mejora continua de la
Facultad, proceso que debe ser aplicado sisteméaticamente para
lograr su sostenibilidad en el tiempo.

Se considera factible que esta experiencia de disefio,
planificacion y ejecucién sirva como modelo para establecer
un proceso de Assessment en otros Programas Académicos.
Para ello serd necesario un diagndéstico previo de la carrera,
establecer los Resultados del Estudiante y conformar un

equipo de trabajo dedicado al proyecto que cuente con el
respaldo de sus autoridades.
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