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Resumen— El objetivo de este trabajo es presentar, los resultados
de adaptacion de un modelo de integracion de procesos de gestion de
conocimiento para la toma de decisiones estratégicas, para
organizaciones cuya estrategia estd basada en actividades de
Investigacion, Desarrollo e Innovacion. A través de una metodologia
de estudio de caso se construye para el proceso estratégico de gestion
de portafolios de proyectos, el esquema procedimental que abarca
desde la concepcion de la idea del proyecto hasta su seguimiento,
evaluacion y medicion de impacto. Finalmente, el esquema
procedimental es estandarizado a través de la metodologia de
modelado, notacion e integracion de procesos de negocio (BPMN-
BPM]I), para la toma de decisiones basada en conocimiento.

Palabras Clave -- gestion de la innovacion, toma de decisiones,
portafolios de I+D, gestion de conocimiento, planeacion estratégica.

I. INTRODUCCION

Las organizaciones que basan su estrategia en actividades de
Investigacion, Desarrollo Tecnoldgico e Innovacion (1+D+i), se
gestionan a través de proyectos, alienados con su infraestructura
compleja (tecnologia, cultura y locaciones), asi como con su
recurso humano altamente especializado [1]. Esto les permite
tener en el conocimiento como insumo intangible, un factor de
ventaja comparativa y competitiva, para el desarrollo de
innovaciones principalmente tecnoldgicas en forma de ideas,
productos, procesos y servicios ( [2]; [3]).

Bland y Ruffin [4] definen 12 caracteristicas clave en
organizaciones de I[+D+i que desarrollan proyectos: metas
claras que permitan la coordinacion organizacional, énfasis de
investigacion, cultura organizacional, clima organizacional,
asertiva participacion en la gobernanza institucional, grado de
descentralizacion, comunicacion, recursos, tamafio, edad y
diversidad de la organizacion, incentivos, fortalecimiento,
capacitacion y seleccion del recurso humano y liderazgo. Smith
et al [5] proponen nueve factores que influencian a las
organizaciones basadas en I+D+i: tecnologia, proceso de
innovacion, estrategia corporativa, estructura organizacional,
cultura organizacional, actores, recursos, estilo de gerencia-
liderazgo y GC.

Estos factores propuestos en la literatura convergen en cuatro
pilares fundamentales para la planificacion estratégica de este
tipo de organizaciones [6]:
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* Infraestructura (;donde?): decisiones en torno al tamafo,
localizacion y enfoque de las instalaciones para las
actividades de I+D+i.

*  Procesos de [+D+i (;c6mo?): hojas de ruta metodologicas
a través de las cuales se ejecutan las actividades de [+D+i.

*  Recurso humano (;quién?): capacidades requeridas, grado
de especializacion, entrenamientos, politicas frente a la
gestion del capital intelectual.

*  Portafolio de proyectos (;,qué?): el portafolio de productos
integra la apuesta organizacional para la generacion de
oferta tecnologica, de conocimiento y de servicios de la
organizacion. Refleja las prioridades de la estrategia de
I+D+i, la focalizacion de recursos y el proceso per se de la
[+D+i.

Este ultimo pilar se conoce actualmente como las Agendas de
Investigacion o Agendas Corporativas, que enmarcan la apuesta
de la organizacion para responder a las necesidades de su
entorno. A continuacién, se presenta de manera breve el
fundamento conceptual del trabajo.

A. Fundamento conceptual en gestion de conocimiento

La gestion de conocimiento (GC) en las organizaciones basadas
en [+D+i se entenderd como una estrategia [7], basada en
procesos [8], que manejan conocimiento tacito y explicito
sujeto de ser transformado ( [9] [10]), para generar una ventaja
competitiva [11] Los ocho procesos de gestion de conocimiento
fundamentales son ( [12]; [13]):

* Identificacion de  conocimiento: identificar el
conocimiento existente y las necesidades de conocimiento
de la organizacion.

*  Adquisicion de conocimiento: adquirir conocimiento de
fuentes externas a la organizacion para satisfacer las
necesidades de conocimiento identificadas o para tomar
ventaja de las tendencias del entorno.

*  Creacion de conocimiento: crear conocimiento al interior
de la organizacion para satisfacer las necesidades de
conocimiento identificadas o para tomar ventaja de las
tendencias del entorno.

+  Codificacion-Almacenamiento de conocimiento:
transformar conocimiento tacito en conocimiento explicito
—o0 combinar conocimientos explicitos—, para organizarlo,
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almacenarlo y dejarlo disponible para ser recuperado y
consultado.

* Transferencia de conocimiento: transferir conocimiento
organizacional, desde fuente de conocimiento dentro de la
organizacion, hacia receptores internos o externos,
asegurando la adopcion del conocimiento por los
receptores.

*  Aplicacion-uso de conocimiento: utilizar el conocimiento
en el desarrollo de las actividades de la organizacion.

*  Proteccion de conocimiento: proteger el conocimiento
organizacional de usos ilegales o no autorizados, y
controlar los usos autorizados.

* Evaluacion de conocimiento: evaluar el conocimiento
organizacional para obtener realimentacion sobre su estado
y efectos en la organizacion y su entorno.

B. Fundamento conceptual en toma de decisiones
estratégicas

La toma de decisiones (TD) es el punto de partida para la
definicion de iniciativas y proyectos. Se considera como un
fenémeno organizacional de importancia alta y de recurrencia
continua en las organizaciones basadas en [+D+i, donde la GC
se considera como una consecuencia de la estrategia
organizacional [14] que involucra a los tomadores de decisiones
y las instancias donde se lleva a cabo [15]

La TD es gobernada por la estrategia del tomador de decisiones
quien participa en su construccion, divulgacion y seguimiento
[16], para resolver problemas en determinada secuencia ( [17];
[18]), donde a menudo no cuenta con informacién completa y
perfecta, pero si con objetivos conocidos ( [19]; [20]).

El conocimiento como insumo para la TD, se considera una
clase especial de conocimiento el cual se puede clasificar en:
explicito, teorias de decision, métodos y modelos; tacito,
sabiduria, inteligencia, experiencia de decisiones previas de
tipo individual y colectivo [21].

La TD estratégica vincula racionalidad (lo planeado) e intuicion
(lo emergente), al proceso de planeacion, para definir un curso
de accion frente al entorno ( [22]; [23]; [24]; [25]), comprende
seis fases: Identificacion, busqueda, analisis, decision,
implementacion y seguimiento-evaluacion [26].

C. Fundamento conceptual de la seleccién de proyectos
de I+D+i

Acorde con [27] es importante mencionar que en el proceso de
seleccion de proyectos de I+D+i, contempla aspectos
especificos para el andlisis por parte de los evaluadores
referentes a insumos requeridos (tecnologias, equipos, servicios
tecnologicos), pertinencia del proyecto frente al entorno
(elementos socioeconomicos, politico-normativos,

tecnologico-ambientales), y finalmente aspectos de viabilidad y
factibilidad.

D. Fundamento conceptual del estudio de caso

Un protocolo de estudio de caso (PEC) es un conjunto de
directrices que pueden ser utilizadas para estructurar y
coordinar un proyecto de investigacion tipo caso [28]. El PEC
estd conformado por las directrices de trabajo y por el
instrumento de captura de informacion.

La metodologia de investigacion a utilizar serd un estudio
empirico de tipo estudio de caso, donde se investigan los
fendémenos contemporaneos en su contexto [29], de naturaleza
descriptivo, el cual consiste en probar una situacién o fenémeno
[30]. La informacion recolectada sera de tipo mixta, es decir,
cuantitativa (incluye ntimeros, clases) y cualitativa (palabras,
descripciones, diagramas, etc.) [31].

Basandose en el disefio propuesto por Maimbo & Prevan, [28]
se desarrolld un estudio de caso adaptacion del Modelo de
Integracion de Procesos de Gestion de Conocimiento para la
Toma de Decisiones Estratégicas - MIGCTDE en su version 0.1
al proceso estratégico de “Gestion de la Agenda Corporativa -
GAC” Corporacion Colombiana de Investigacion Agropecuaria
— Corpoica, derivando en la version 0.3 del modelo.

A continuacion, se presenta el disefio metodologico detallado
del estudio de caso.

II. DISENO METODOLOGICO

El disefio metodologico se basa en los fundamentos
establecidos por [28], que contemplan tres fases a saber.

Fase 1 — Disefio y Planeacion del estudio de caso: abarca las
etapas delimitacion del objetivo, poblacion objetivo, muestra
representativa, tiempo de prueba, alcance y aspectos especificos
en relacion con la muestra representativa. Abarca también el
disefio de instrumentos de recoleccion y analisis de la
informacion.

Fase 2 — Desarrollo del estudio de caso: esta fase comprende
las etapas de trabajo con la muestra representativa, para la
prueba, validacion y ajustes al modelo. De manera general
implica reuniones de trabajo, aplicaciones de instrumentos y
sistematizacion de resultados.

Fase 3 — Analisis de resultados y ajustes: En esta fase se
analizan los datos mixtos obtenidos, teniendo como base los
resultados obtenidos con el instrumento de validacion del
modelo adaptado a la especificidad de la muestra poblacional,
por parte de los integrantes de la misma, para su evaluacion con
el fin de realimentarlo, bien sea agregando, quitando o
modificando los componentes del mismo. Para el caso de
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estudio detallado se disefiaron dos instrumentos para la
recoleccion de informacion:

Instrumento 1 — formato de adaptacién del modelo al proceso
corporativo: el formato toma como base la estructura del
MIGCTDE V 0.1, los documentos corporativos asociados al
proceso estratégico y el fundamento teérico de la investigacion.
El resultado es una version del modelo adaptado para la
organizacion, construido de manera colectiva con la unidad de
analisis.

Instrumento 2- formato de validacion del modelo al proceso
corporativo:

El instrumento de validacion estd conformado por cuatro
secciones orientadas a validar el modelo MIGCTDE adaptado
al proceso estratégico corporativo, por parte de la unidad de
toma de decisiones de la OIDI. En la Figura I, se detalla el caso
de estudio.

Contexto: Centros de Investigacion y Desarrollo
Tecnologico del sector agropecuario

Caso de estudio: Agrosavia

Unidad de analisis: Proceso de gestion de la
agenda corporativa (GAC) — Comité de
Viabilidad como unidad de toma de

Fig. 1 Estudio de Caso

I1l. RESULTADOS

Como insumo previo para la construccion del MIGCTDE
detallado es necesario establecer las relaciones de equivalencia
entre el proceso de agenda y la version 0.1 del modelo.

A. Fasel

En la tabla I se presentan la sintesis del estudio de caso.

TABLA
FASES DEL ESTUDIO DE CASO

Fase Etapas Propésito
1. Definir el | Realimentar el modelo

objetivo  del | MIGCTDE V.0.1 a través de una

estudio de | adaptacion a un caso especifico

caso, en una OIDI
Acotar el contexto de validacion.
Centros de Investigacion del
Sector Agropecuario,
reconocidos por el Departamento
Administrativo de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién —
Colciencias. 7 CENIS y
Corpoica.

2. Especificar la
poblacion
objetivo

confidencialidad, publicacion,
documentacion y estructura.

3. Seleccionar la
muestra
representativa

Fase I - Diseiio del estudio de caso:

Definir la organizacion tipo
OIDI

Fase Etapas

Proposito

Corporacion Colombiana de
Investigacion Agropecuaria -
Corpoica

4. Definicion del
tiempo de
prueba

2 meses

5. Definicion del
alcance

Prueba del modelo a través de
adaptacion a un proceso
estratégico organizacional

6. Definicion  de
la Unidad de
Toma de
Decisiones

Direccion de Investigacion y
desarrollo, Comité de
Viabilidad.

7. Disefio del
instrumento de
prueba y
validacion.

Documento de adaptacion del
modelo al proceso estratégico
organizacional

Encuesta de validacion del
modelo

1. Seleccion  del

3 E‘ proceso de | GAC
%3S analisis
3 5 Documento proceso GAC
X B
= S o
£ % Renitlin el Documento criterios para el
N proceso y oo . .
$ 8a analisis de pertinencia
B documentacion
§ s de soporte Documento criterios para el
N 55 g analisis de vialidad
= S % Iy
% = g 3 Q?g’é?gg dz% Documento de adaptacion
5383 MIGCTDE para la GAC
25 E Proceso
< = S 4. Selecciéon  de
E é subproceso Evaluacion de Viabilidad
S 8 clave
S .2
§ S 5. Adaptacion del
2 2
S MIGCTDE al , -
3 N Ge a Capitulo de adaptacion
RS Subproceso
SIS clave.
» ] Y
. R g .
5 E g a'z\slizlson’ Factores de ajustes a través del
® Jus Y| instrumento de valoracién.
realimentacion
1. Analisis de
- elementos Descriptores V 0.1 vs
s S clave sobre el | Descriptores adaptacion
§ :E _§‘ MIGCTDE
S E 3 2. Aprendizajes Factores clave durante la
T § § para el modelo | adaptacion
SRR 3. Ajustes a
NGRS ’ Incorporacion de factores de
238 componentes aiustes
S del modelo J
4 (I;/I;GCTDE v Descriptores v 0.3

B. Fasell

Como insumo previo para la construccion del MIGCTDE
detallado es necesario establecer las relaciones de equivalencia
entre el proceso de agenda y la version 0.1 del modelo.

El MIGCTDE en su version 0.1, abarca seis componentes los
cuales son analizados frente a las nueve etapas del proceso de
GAC, a través de un analisis de correspondencia semantica
basado en procesos, subprocesos y actividades [32]. En la Tabla
I1, se presenta el resultado de este andlisis donde se establece la
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Equivalencia y secuencialidad de procesos de GC, como
actividades para la gestion de la agenda (Descriptor base).

TABLAI

ANALISIS DE CORRESPONDENCIA
Etapa Equivalencia y secuencialidad de
proceso actividades de GC para la gestién
GAC de la agenda (Descriptor de
proposito).
Generacion de ideas para dar
respuesta a las demandas del
entorno corporativo, soportadas
en la identificacién y adquisicion
de conocimiento clave; que
delimite su descripcion, alcance y
caracterizacion frente a las rutas
estratégicas de la agenda
corporativa para su posterior
maduracion.
Fortalecimiento de las ideas
caracterizadas a través de la
busqueda y aplicacién de
conocimiento que sustente su
pertinencia; asi como los aportes
recibidos en su socializacién en
instancias pertinentes a la
especificidad de su ruta
estratégica.
Formulacion de proyectos y
macroproyectos en las rutas
estratégicas corporativas, a
partir de las ideas maduradas
seleccionadas
Evaluacion del rigor y calidad
desde lo cientifico-técnico de los
proyectos y macroproyectos
formulados, a través del
conocimiento y herramientas de
gestion especificas para cada
ruta estratégica, asi como su
contribucion frente al marco
estratégico corporativo
Evaluacion de la viabilidad en
funcion de los recursos
financieros, humanos y de
infraestructura de la
organizacién, de los
macroproyectos y proyectos
categorizados como pertinentes.
Alistamiento de los
requerimientos operativos para
dar inicio a la ejecucién de
macroproyectos y proyectos,
especificamente cronograma,
alianzas, normatividad y plan de
adquisiciones
Ejecucion de los macroproyectos
y proyectos aprobados por los
comités de pertinencia y
viabilidad, a través de la
coordinacion de recursos bajo el
modelo de gestion corporativo.
Seguimiento y control a los
resultados parciales y finales de
la ejecucién de macroproyectos y
proyectos, desde las perspectivas
de gestion de los recursos; asi
como el control y evaluacion de

Componente
del MIGCTDE
V.0.1 -
relacionado.

Identificacion

Ideacion

Identificacion y

Maduracion busqueda

Formulacion Busqueda

Analisis de

. . Analisis
pertinencia

Analisis de

Viabilidad Decision

Pre-

. Implementacion
operativa

Ejecucion Implementacion

Seguimiento Seguimiento y

L Evaluacion
Evaluacion

Etapa
proceso

Equivalencia y secuencialidad de
actividades de GC para la gestion del MIGCTDE
GAC de la agenda (Descriptor de v.0.1-
proposito). relacionado.
los mismos desde el rigor
cientifico-tecnolégico, acorde con
las especificidades de la ruta
estratégica asociada.
Ejecucion de actividades de
soporte para la finalizacion de
macroproyectos y proyectos.

Componente

Seguimiento y

Cierre .
Evaluacion

A partir de los descriptores construidos con la unidad de toma
de decisiones de la OIDI, se construyen los componentes
especificos del MIGCTDE para la GAC.

Objetivo del modelo: La version adaptada del MIGCTDE para
el proceso organizacional de la agenda corporativa, permitira
conceptualizar y estandarizar, los factores y relaciones que
determinan entradas, salidas, realimentaciones, acumulaciones
y ciclos en cada una de las etapas del proceso GAC.

Componentes del modelo: los descriptores generales del
MIGCTDE para la GAC son (Tabla III):

TABLA Il
COMPONENTES DEL MIGCTDE PARA LA GAC
Componente integrado Identificador
Identlf‘“lcacu?{l de requerimientos de conocimiento IdCTD-GA
para ideacion de macroproyectos y/o proyectos
Bisqueda de conocimiento para formulacion de BACTD-GA
macroproyectos y/o proyectos
Analisis de pertinencia de macroproyectos y AdCTD-GA
proyectos
Analisis de viabilidad de ma'c_r,oproyectos y/o DACTD-GA
proyectos - decision
Alistamiento y ejecucion de macroproyectos y/o IMdCTD-GA
proyectos
Seguimiento, evaluacion y cierre de macroproyectos SEACTD-GA
y/o proyectos

Cada uno de estos componentes se detalla bajo un esquema
estandar para las rutas estratégicas corporativas, identificando:

Componente integrado - Descriptor nominal
Subprocesos asociados de la GAC

Propdsito

Ruta Estratégica

Factores Habilitantes

Transformacion de conocimiento
Actividades de GC para la TDE

Relacion de actividades — Descriptor efectivo

A manera de ejemplo se presenta para el componente 4 Anélisis
de viabilidad de macroproyectos y/o proyectos — decision, el
esquema estandar de la ruta estratégica de proyectos de [+D+i
Tecnologica (Tabla IV)
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TABLA IV

COMPONENTE 4 MIGCTDE PARA LA GAC — PROYECTOS DE I+D+|

Componente 4 - DACTD/I+D+i:

analisis de viabilidad de macroproyectos y proyectos de I+D+i -

Subproceso

decision

asociado en el Analisis de viabilidad (VGA-CORPOICA)
GA-G-07
Evaluar el macroproyecto/proyecto frente a las
capacidades corporativas: recursos humanos, de
Propésito infraestructura (fisica y tecnologica), disponibilidad

financiera y el potencial de vinculacion de la oferta
tecnologica

Ruta estratégica

I+D+i

Factores
habilitantes

o Tecnologicos-
procedimental
es:
Tecnologias y
procedimiento
s

e Procesamiento y sistemas
de apoyo ala TD

e Panel de evaluacion de
viabilidad: Evaluadores
de proyectos de la
Direccion de Vinculacion,

Direcciéon de
o Organizacion Investigacion y
ales: recursos, Desarrollo, Direccion
unidad de Administrativa
toma de Financiera, Oficina de
decisiones Planeacion y Cooperacion
estructura, Institucional
cultura y e Invitados: director del CI
estrategia en donde se encuentre el
IPD, director de
macroproyecto o IPD y
director de proyecto o IP

o Listas de verificacion de
requisitos minimos.

e Coherencia entre la
propuesta del
macroproyecto 0
proyectos con las
demandas y prioridades
de tipo sectorial

o Criterios de evaluacién de
pertinencia de la ruta
especifica.

e Categorias de resultados
evaluacion de pertinencia

e Decisorios: e Canal de comunicacién
taxondmicos y resultados: Gestor de
GC Innovacion.

e Cuando el comité de
viabilidad considere que
esta evaluacién afecta
estratégicamente las
capacidades de la
corporacion, solicita el
concurso del Comité de
Direccién para la toma de
decisiones frente a la
aceptacion de la
propuesta

e Del entorno: e Elementos del entorno:
exogeno a la mutaciones y
organizacion perturbaciones.

Componente 4 - DACTD/I+D+i:

analisis de viabilidad de macroproyectos y proyectos de I+D+i -

decision

Internalizacion — externalizacion (explicito — tacito;

tacito — explicito)

e Evaluacion: aplicacion de los criterios de
viabilidad.

e Creacion: macroproyectos y proyectos evaluados

e Codificacion: categorizacion de los resultados de
la evaluacion de viabilidad (1) viable pasa a
alistamiento y ejecucion; (2) no viable pasa a
repositorio de macroproyectos y proyectos.

e Transferencia: remision de macroproyectos y
proyectos a la instancia correspondiente segun
categorizacion.

Evaluacioén de la viabilidad en funcién de los
recursos financieros, humanos y de infraestructura
de la organizacion, de los macroproyectos y
proyectos categorizados como pertinentes.

Transformacion
de conocimiento

Actividades de
GC parala TD

Relacion de
actividades
(descriptor)

La adaptacion del modelo MIGCTDE a las tres rutas
estratégicas del proceso de Gestion de Agenda Corporativa,
permite tener en detalle desde la gestion de conocimiento cada
una de las etapas. Sin embargo, es necesario que estos
componentes se estandaricen bajo un esquema de
representacion grafica que permita su uso y difusion en la
organizacion.

A partir del estandar de modelado y notacion de procesos de
negocio (BPMN por sus siglas en inglés) y el esquema
conceptual del Modelamiento e integracion de procesos (BPMI
por sus siglas en inglés), se esquematiza cada una de las rutas
estratégicas y se disefla una ruta integrada para el proceso de
Gestion de Agenda Corporativa.

En la Figura 2, se presenta el esquema estandarizado para el
componente 4 de la ruta de proyectos de [+D+i, descrito en la
Tabla IV.

[ —

e perareacia
. Cumple roquimtes miimse
| No o erzhexile par falts de
Tramfersecinde | nformackia dave
_p| macrapryecia |
Evalunciia de ypreyecw
Balinis e | Vishildad: ereachin vabmdor
Capacitades y eatificachie de
rovgladn
> 7~
i
po o Ne cumple
i Traslereesia és } ngaem
Crivrin & Viabitided 5 | macropreyeruay | migknes; %02
egin ren Eumangicon i Frovechn m viable par balanes
| apretady e cxpaoadades |
Ne o1 viakie por ot
\
Lises de verficaciin
requising mivinos sepin
R Faarigies Cenple coo bon roqpaie "~
e — R R
Tramferencie dv | ongiidedes i
\ | o
_p By Lygy yliesptande
fenpocne Nsancisiidn
Pasel dv evabaacisn o spretuidol qerine

wrraados veges Soma )

Estrarégica

Fig. 2 Componente 4 — Anélisis de Viabilidad
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El MIGCTE 0.3 acoplado al proceso de gestion de la agenda
corporativa para Corpoica, tiene en la unidad de toma de
decisiones del comité de viabilidad, el punto de inflexion en la
TD basada en GC para la gestion de la agenda corporativa. Esta
UTD esta relacionada con el Componente 4: analisis de
viabilidad de macroproyectos y proyectos de [+D+i — decision,
para las tres rutas estratégicas.

Como subproceso del MIGCTDE para la gestion de agenda, el
componente 4 comprende las etapas de: “Consolidacion,
revision y analisis de la informacion y bases de datos de las
capacidades frente a los requerimientos de las propuestas para
la emision de concepto y el apoyo en la gestion de la agenda
corporativa”.

El estudio de caso tiene como producto el MIGCTDE V.0.3
adaptado a la especificidad de la Gestion de la Agenda
corporativa incluyendo:

e Seis componentes estandar

e Seis componentes acotados a la ruta estratégica de
proyectos de I[+D+i de la GAC

e Seis componentes acotados a la ruta estratégica de
canales de oferta tecnologica de la GAC

e Seis componentes acotados a la ruta estratégica de
Fortalecimiento del Sistema Nacional de Ciencia y
Tecnologia Agroindustrial

e Diagramas estandarizados por Ruta Estratégica

e Diagrama estandarizado para el proceso integrado de
GAC.

C. Faselll

Como producto de robustecimiento del MIGCTDE V.0.1 a
través de su adaptacion a un proceso estratégico, convergiendo
en el MIGCTDE V.0.3, se genera un esquema de comparacion
entre los descriptores nominales y efectivos de ambas versiones
para identificar elementos de mejora. En la tabla V se presenta
la comparacion para ambas versiones, del descriptor nominal.

TABLAV
COMPARACION DE VERSIONES DEL MIGCTDE
MIGCTDE MEJORAS MIGCTDE
Para el Modelo de Para el

V.0.1 . - V.03

integracion proceso GAC

Se especifica que | Se integran las
la GC en este etapas de
componente, se ideacion y

orienta a acotar maduracion,
las ideas de bajo la Identificacion
proyectos, en premisa que de
Identificacion - relacion a las los procesos requerimientos
1dCTD necesidades del de GC de conocimiento
entorno. convergen en para la ideacion
fortalecer la de proyectos

idea para su

formulacion

como
proyecto

MIGCTDE MEJORAS MIGCTDE
Para el Modelo de Para el
V.0.1 . - V.03
integracion proceso GAC
Convergencia
entre el
Los procesos de conocimiento
GC implican no especifico Bésqueda de
solo la busqueda para la cono(iimien to
Busqueda y del conocimiento formulacion ara
adquisicion — requerido y en cada ruta formulaci()fl de
BdCTD disponible, sino estratégica y
también su el macroproyectos
adquisicion para | conocimiento y/o proyectos
la organizacion. base de
formulacion
de proyectos
Etapa de pre-
Los procesos de decision
GC en esta etapa donde las
dan soporte a la alternativas .
Analisis de caracterizacion basadas en erﬁﬁzﬁzil: g:
alternativas — de alternativas conocimiento m];cro rovectos
AdCTD de decision bajo son proyec tos
parametros de evaluadas ¥ proy’
comparacion desde
homogéneos. factores de
pertinencia
La viabilidad
La decision ins ;(;Ti(; de
basada en GC es .o s
un punto de decision en
conversencia las tres rutas Analisis de
. g estratégicas viabilidad de
Decision - entre el enera macroproyectos
DACTD conocimiento & - b
clave previo conocimiento y/o proyectos -
P M decisorio de decision
posterior a la X
.z tres tipos: a
eleccion del .
< ejecutar, a
curso de accién .
revisary a
almacenar.
La decision
entrega
conocimiento
de base para
Generacion de actividades Alistamiento y
Implementacion conocimiento de ejecucion de
— IMdCTD producto de la alistamiento macroproyectos
decision. de recursos y y/o proyectos
ejecucion
metodologica
segun ruta
estratégica
Mecanismos
especificos de
GC para
Actividades de eva}luar,
. monitorear,
GC especificas a ..
. proteger y Seguimiento,
. la evaluacion y . Py
Seguimiento y . .7 codificar evaluacion y
- codificacion de .
evaluacion - resultados que resultados de cierre de
SEdCTD derivan e(:l los proyectos macroproyectos
decisiones por cada ruta y/o proyectos
. estratégica,
complementarias
pero que
convergen en
la apuesta
corporativa.
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IV. DISCUSION

La estructuracion del portafolio de proyectos o agendas de
investigacion en OIDIS, como pilar de la estrategia de
generacion y vinculacion de oferta tecnoldgica, puede ser
analizada como un proceso estratégico en el que las decisiones
se soportan en la gestién del conocimiento necesario vs el
disponible [33].

Este conocimiento se transforma y adapta en cada una de las
etapas del proceso construccion del portafolio, en el que se
puede categorizar en conocimiento clave previo, posterior y
durante la decision. Sin embargo, la especificidad de la
organizacion incide en la manera como el MIGCTDE V.0.1 se
adapta, especialmente cuando existen elementos de pre-
decision (Ej. La etapa de evaluacion de pertinencia del estudio
de caso), elementos de post-decision (Ej. Las etapas de
seguimiento y monitoreo del estudio de caso), y elementos de
heterogeneidad como diferentes rutas al mismo proceso
dependiendo de la categorizacion especifica de la oferta de
productos y servicios de la organizacion (Ej. Las tres rutas
estratégicas del proceso GAC del caso de estudio).

Los elementos de heterogeneidad son clave para el
fortalecimiento del modelo, toda vez que influyen en los
esquemas de estandarizacién de los descriptores nominales y
efectivos  (factores habilitantes, actividades de GC,
transformacion de conocimiento), en los elementos de
estandarizacion para la diagramacién de los componentes del
modelo estandar y del modelo adaptado (método combinado
BPMN y BPMI), y en la articulacion y sinergia de los diferentes
actores en las etapas del proceso, diferenciando la unidad de
toma de decisiones de inflexién (donde se define la ejecucién o
no del proyecto) de las unidades complementarias (donde se
definen factores de tipo técnico y cientifico), que coadyuvan a
la toma de decisiones.

La importancia de las particularidades de la unidad de toma de
decisiones, asi como del proceso estratégico a su cargo, se
reflejan en la puntualizacion de los factores habilitantes para
cada componente, en el que los elementos tecnoldgicos,
decisorios y taxondmicos, reflejan la capacidad actual y la
capacidad pretendida de la OIDI para gestionar conocimiento
orientado a su estrategia.

La estrategia de la organizacion lejos de ser una fotografia
estatica para un horizonte de tiempo determinado, es una
pelicula dindmica, con eventos ex ante, in agenda y ex post que
influyen en la construccion de la decision, en la decision misma
y en su implementacion; siendo estos eventos generados por las
mutaciones del entorno organizacional en los ambitos
tecnolégico-ambiental, socio-econémico y politico-legal [34].

Estas mutaciones o eventos emergentes, son coincidentes con
momentos del proceso decisorio en que se eval(a para el caso
de estudio GAC, la robustez de la idea, la pertinencia del
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proyecto formulado y la viabilidad del proyecto formulado,
para dar paso a su alistamiento y ejecucién. Sin embargo,
existen eventos emergentes sujetos de ser considerados durante
la ejecucion del proyecto (ex post la decision), que pueden
conllevar a adaptar los resultados parciales a este, cambiar la
ruta metodoldgica establecida en la formulacion o bajo ciertas
condiciones, cancelar la ejecucion.

Es estos escenarios post decision, donde se reconfigura parcial
0 totalmente la estrategia, toda vez que el seguimiento y
evaluacion a la decision establece si la estrategia implementada
reduce la brecha organizacional frente al entorno, de no ser asi
es necesario, analizar una nueva estrategia pretendida y para
tener una estrategia deliberada actualizada. Una herramienta
Gtil para la gestién de la decisién ex ante y ex post, es el disefio
de futuros que contemplen a priori la ocurrencia de eventos
inesperados en el entorno, bajo tres elementos en relacién con
la situacion decisoria: historicidad, estado actual e imagenes
mentales [35].

Finalmente, el potencial del MIGCTDE para su vinculacion a
procesos estratégicos organizacionales, afines a la gestion de
agendas de investigacion, conlleva un ejercicio de analisis de
las especificidades y heterogeneidades del fenomeno decisorio,
asi como la manera explicita o ticita en que la organizacion per
se gestiona conocimiento,

AGRADECIMIENTOS

Al Comité de Viabilidad de la Corporacién Colombiana de
Investigacion Agropecuaria — Corpoica, a la Direccion de
Investigacion y Desarrollo y la Oficina Asesora de Planeacion
y Cooperacion Institucional por su apoyo y participacion como
grupo focal en esta investigacion.

REFERENCIAS

[1] H Mintzberg y J. Quinn, The Strategy Process: Concepts, Contexts,
Cases., Upper Saddle River, New Jersey.: Prentice Hall,, 1996.

2] T Elkins y R. Keller, «Leadership in R&D organizations: a literature
review and conceptual framework,» The leadership Quarterly, pp.
587-606, 2003.

[3] L. Argote, B. McEvily y R. Reagans, «<Managing Knowledge in
Organizations: An Integrative Framework and Review of Emerging
Themes,» Management Science, p. 571-582, 2003.

[4] C. Bland y M. Ruffin, «Characteristics of a productive research
environment: literature review,» Academic Medicine, pp. 385-397,
1992.

[5] M. Smith, M. Busi, P. Ball y R. Van der Meer, «Factors Influencing
An Organisation’s Ability To Manage Innovation:A Structured
Literature Review And Conceptual Model.,» International Journal of
Innovation Managemen, pp. 655-676, 2008.

[6] G. Pisano, «Creating an R&D Strategy,» Harvard Business School ,
pp. Working Paper, No. 12-095, 2012.

16" LACCEI International Multi-Conference for Engineering, Education, and Technology: “Innovation in Education and

Inclusion”, 19-21 July 2018, Lima, Peru.

7



[7] M. Earl, «kKnowledge management strategies: toward a taxonomy.,»
Journal of Management Information Systems, pp. 215-233, 2001.

8] M. Alavi y D. Leidner, «Review: Knowledge Management and
Knowledge Management Systems: Conceptual Foundations and
Research Issues.,» MIS Quarterly, pp. 107-136, 2001.

[9] 1. Nonaka, «A Dynamic Theory of Organizational Knowledge
Creation,» Organization Science, pp. 14-37, 1994.

[10] I Nonaka y H. Takeuchi, La organizacion creadora de conocimiento.
Cdmo lascompaiiias japonesas crean la dindmica de la innovacion,
Oxford: Oxford University Press, 1995.

[11] R. Grant, «Towards a knowledge based theory of the firm,» Strategic
Management Journal, pp. 109-122, 1996.

[12] E. Galvis-Listay J. M. Sénchez-Torres, «EVALUA@:ION DE LA
GESTION DEL CONOCIMIENTO: UNA REVISION
SISTEMATICA DE LITERATURA,» Revista de la Facultad de
Ciencias Econémicas y Administrativas, pp. 151-170, 2014.

[13] E. Galvis-Lista, J. Sanchéz-Torres y M. Gonzalez-Zabala, «Hacia un
modelo de referencia de procesos de gestion del conocimiento para
organizaciones desarrolladoras de software: validacion por expertos,»
AD-MINISTER, pp. 41-72, 2015.

[14] F. Ghasemzadeh y N. Archer, «Project portfolio selection through
decision support.,» Decision Support Systems, p. 73-88, 2000.

[15] Q- Tian, J. May O. Liu, <A hybrid knowledge and model system for
R&D project selection.,» Expert Systems with Applications. , pp. 265-
271, 2002.

[16] H. Simon, «Making Management Decisions: the Role of Intuition and
Emotion,» Academy of Management EXECUTIVE, pp. 57-64, 1987.

[171 1" Janis y L. Mann, Decision Making, Nueva York: Free Press., 1977.

[18] R. Bonczek, C. Holsapple y A. Whinston, oundations of Decision
Support Systems,, Academic Press., 1981.

[19] K. Eisenhardt y M. Zbaracki, «Strategic Decision Making,» Strategic
Management Journal, pp. 17-37, 1992.

20] H. Simon, Administrative behavior: A study of decision-making
process in administrative, Nueva York: The Free Press, 1976a.

[21]Y. Zhong, «The Framework of Total Decision Support Based on
Knowledge Management.,» de International Seminar on Future
Information Technology and Management Engineering, , 2008.

[22] H. Mintzberg, «The strategy concept I: Five ps for strategy,»
California Management Review., pp. 11-24, 1987.

[23] H. Mintzberg, «The Design School: Reconsidering the Basic Premises
of Strategic Management,» Strategic Management Journal, pp. 171-
195, 1990.

[24] H. Mintzberg, B. Ahlstrand y J. Lampel, A Guided Tour Through The
Wilds Of Strategic Management., New York: Free Press, 1998.

[25] H. Mintzberg, «Learning 1, Planning 0 Reply to Igor Ansoff,»
Strategic Management Journal,, pp. 463-466, 1991.

[26] E. Harrison, «A process perspective on strategic decision making,»
Management Decision, pp. 46-53, 1996.

[27] D. H. Flérez-Martinez y J. M. Sanchez-Torres, INTEGRACION DE
PROCESOS DE GESTION DE CONOCIMIENTO EN LA
SELECCION DE PROYECTOS DE INVESTIGACION,
DESARROLLO E INNOVACION,» de XVII - Congreso Latino-
Iberoamericano de Gestion Tecnolégica-ALTEC, Ciudad de México,
2017.

[28] H. Maimbo y G. Prevan, «Designing a Case Study Protocol for
Application in IS Research,» de PACIS 2005 proceedings, 2005.

[29] R. Yin, Case study research: Design and methods, London: Sage
publications, 2003.

[30] C. Robson, Real world research, Malden: Blackwell Publishers, 2002.

31] C. Seaman, «Qualitative methods in empirical studies of software
engineering,,» Softw. Eng. IEEE Trans, pp. 557-572, 1999.

[32] G. Grossmann, M. Schrefl y M. Stumptner, «Classification of
Business Process Correspondences and Associated Integration
Operators,» de ER Workshops 2004, Berlin, Springer, 2004, pp. 653-
666.

[33] D.-H. Flérez-Martinez y J.-M. Sanchez-Torres, <TOMA DE )
DECISIONES BASADA EN CONOCIMIENTO, IDENTIFICACION
Y CARACTERIZACION DE FACTORES Y RELACIONES A
TRAVES DE UNA REVISION SISTEMATICA DE
LITERATURA.,» de International Congress of Knowledge and
Innovation - Ciki, Foz de Iguazu, Brasil, 2017.

[34] C.-A. Rodriguez-Romero y J.-L. Tovar-Herrera, «Fusiones y
adquisiciones omo estrategia de crecimiento en el sector bancario
colombiano,» Innovar, vol. 17, n° 30, 2007.

[35] J- Medina-Vasquez y E. Ortegon, Manual de prospectiva y decision
estratégica: bases tedricas e instrumentos para América Latina y el
Caribe, Santiago de Chile: Instituto Latinoamericano y del Caribe de
Planificacion Econdmica y Social (ILPES) - CEPAL, 2006.

16" LACCEI International Multi-Conference for Engineering, Education, and Technology: “Innovation in Education and

Inclusion”, 19-21 July 2018, Lima, Peru.

8



