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.  INTRODUCCION

Las personas, como componente del capital intelectual de
las organizaciones estan pasando de ser un recurso
intangible a constituirse en uno de sus mas importantes
activos, en razéon a lo anterior, las rigidas estructuras
jerarquicas de forma piramidal que muchas empresas han
optado como modelo de gestién sufren una transformacion
integral y mutan para constituirse en redes, comunidades o
equipos basados en el conocimiento de sus integrantes,
movilidad y flexibilidad en la comunicacién, dinamica
sistémica entre sus componentes, visibn compartida vy
capacidad de interpretar, adaptar y apropiar las exigencias
del entorno interno y externo.

. CONCEPTUALIZACION DEL MODELO

La estructura del modelo de gestién del conocimiento en

docencia universitaria se basa y se estructura de acuerdo a la

analogia de un modelo en red, con el fin de darle la mayor
dinamica, flexibilidad y funcionabilidad posible, lo que
permite compartir y tener acceso desde diferentes puntos o
nodos al conocimiento. El modelo de gestibn de
conocimiento en docencia universitaria bajo la tipologia de
red, representa los medios de generacion de conocimiento
simbolizado en forma de nodos en un grafo, y las

interrelaciones entre estos, se simboliza mediante arcos que

unen dichos nodos (ver fig. 1). En principio, esta
representacion no impone restriccion alguna acerca del tipo

y el nimero de nodos y arcos que puede haber, con los que

se pueden modelar estructuras de conocimientos tan

complejas como sean necesarias. La estructura se basa de

acuerdo a las siguientes componentes:
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Fig. 1. Componentes de la estructura en red del modelo organizacional.
Fuente: Medina, V. H. (2004)

Siguiendo el enfoque de estructuracion del modelo Intelect
(medicidn y gestién de capital intelectual) de Bueno, E.,
(1998) [2], la adaptacion del siguiente esquema permite una
apreciacion mas detallada y resumida de las componentes
del modelo.

A. Estructura General

El modelo de gestion del conocimiento en docencia
universitaria representa en su arquitectura dos contextos: El
primero explica en un nivel general la relacion del entorno
interno con el externo, mediante un proceso basado en el
conocimiento; el segundo detalla las redes que componen
los cinco nodos del modelo. En el primer caso, la
universidad debe ser capaz de demostrar su capacidad de
adaptacion, flexibilidad y dindmica entre ambos entornos
(interno-externo) y asi lograr un balance mediante una serie
de agentes facilitadores que se asocian al conocimiento y se
gestionan de forma efectiva (ver fig. 2).

Cultura del
conocimiento

Nodo Académico
Nodo Investigacion ecnolégico
Conocimiento
Entorno

Nodo Extension N.odo.
Organizacional

Entorno
Social

Entorno
Tecnologico

Entorno
Gubernamental

Fig. 2. Modelo de Gestion del Conocimiento en Docencia Universitaria.
Fuente: Mayorga Torres, O.; Medina Garcia V.H. (20110).
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El modelo se fundamenta en cinco nodos intercodesta
académico, investigacién, extension, organizacioyal
tecnolégico; los cuales explican el entorno intedw® la
universidad, ademas concibe un eje central el fiuade
como el nucleo del modelo en razén que este es la

B. Estructura Especifica

Con el fin de facilitar la interpretacion de la aitgctura del
modelo, su conceptualizacion y contextualizaciétreeios
entornos internos y externo, se definen otros es/ale
abstraccion mas elaborados que actian como sulshoslo

concepcion y propdsito del mismo: El conocimienite.
estructura de los nodos vértices forma lo que s#rigpo
denominar el Pentadgono del Conocimieriten los cuales
siempre se encuentran en permanente contacto y @0
vez con el entorno externo.

cuales se conectan de forma directa y entre soooahdo
diferentes niveles de apreciacion en cada casdeé@s, de
los nodos de la estructura principal (red pringigal forman
sub-redes por cada nodos que forman una repregsntac
grafica mas entendible (ver fig. 3).
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« Nodos: Son los recursos basados en el conocimiento,

donde se genera o se transfiere conocimiento, gguue

realizar
tratamiento requeridas internamente o a travésode |

enlaces de la red. Desde el punto de vista topmddps

nodos proveen agrupaciones de conocimiento con los

enlaces fisicos y virtuales entre los diversos leanque
conforman la red de conocimientos. Los nodos [pales

del modelo son: Nodo de Conocimiento (Nucleo), Nodo
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diversas funciones de procesamiento o de

Figura 3. Modelo de Gestion del Conocimiento endbaé Universitaria: Estructura especifica. Fuedi@yorga Torres, O.; Medina Garcia V.H. (2011)

Académico, Nodo Organizacional, Nodo Investigacion,
Nodo Extensién y Nodo Tecnoldgico.

1.Nodo de Conocimiento: Conforma el ntcleo del modelo
Gestion del Conocimiento en Docencia Universitaria,
convirtiétndose en el eje esencial y fundamental.

Analégicamente se puede asociar a un repositorio de
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conocimientd, que facilita su efectividad en diferentes
areas de conocimiento, en entornos diferentes y con
perfiles de usuario diferentes.

2.Nodo Académico: Hace referencia a las actividades
propias del area académica; la produccion del dadoear-
ser y formacién de profesionales. Articula la cadidie la
docencia y de los programas buscando una formaw#m
integral y holistica.

3.Nodo Organizacional: Se encarga de posibilitar gyap
las actividades especificamente universitarias que
corresponden a la planeacion, direccion, seguimignt
control de los asuntos econémicos y administratdeda
Universidad y sus distintas dependencias. Cononimig
organizacién son dos aspectos centrales de la lactua
reflexion sobre la necesaria transformacion de la
universidad. Pero algo que debe destacarse esieb loe
que estos dos ambitos, que debieran verse como
indisolublemente interrelacionados, son tratados la&n
realidad como mundos aparte. Se puede argumemtar, e
cambio, que es imposible innovar la manera de miodu
(comunicar, adaptar, aplicar) conocimientos sintmamnia
organizacion de la universidad: se requeriran devasi
formas de relacion entre los actores universitadesuna
concepcion diferente de la administracion de lesinsgos,
incluyendo el conocimiento; de articulaciones dveat
entre la investigacion, la ensefianza y la extensiln
nuevas formas de aprehender y de vincularse con el
entorno; de nuevos liderazgos, procesos de trabkajo
formas de gobierno.

4.Nodo Tecnologico: Corresponde al conjunto de
infraestructuras que permiten crear, acceder yndifu
documentos, ideas o conocimientos a todos los m@snb
de la organizacion. Esta infraestructura incluyen
ordenadores, programas estandar y desarrollomadaa,
acceso a telecomunicaciones, intranet, internepgrse al
usuario; todo ello de forma local o remota. Es dgaie
son los canales o herramientas mediante las cledes
colaboradores podran participar, comunicar y cotmpar
contenidos en los procesos de trabajo diario.

5.Nodo Investigacién: Su funcion principal es la hiesdg
permanente de una mayor comprension y profundinacié
del saber-hacer-ser, permite la ampliacion del mignsu
proyeccién hacia condiciones concretas del pais. La
investigacion aplicada recibira especial atenciadadlas
condiciones particulares del entorno social-ciaif
econémico de la Universidad sin perder de vista la
investigacion formativa de sus miembros organizaadies.
Dentro de este nodo se puede a su vez, esquentttiasr
sub-nodos que apoyan la gestidon del conocimientelen
contexto de Investigacion como lo son grupos vy
semilleros.

6.Nodo Extension: Articula la produccién, difusiéon y
aplicacion del conocimiento en el entorno externo
fortaleciendo los mecanismos de apropiacion, teaastia
y desarrollo de conocimiento entre los dos entornos
(interno y externo); dicha connotacion hace quelacion

! Conjunto de datos/informacién que representanrexpeas, problemas y
soluciones relacionadas entre si. Incluyen progsgraea buscar y recuperar
informacion.

sea mas efectiva, dinamica, flexible y funcional en
términos de los indicadores y recursos establecitosl
modelo.

» Agentes facilitadores: Las organizaciones obtienans
resultados a través del comportamiento de sus esgent
facilitadores, es decir, las actuaciones de suwopatsy el
funcionamiento de sus procesos [1]. En las Unidatsi
Distrital, los agentes facilitadores, son los eletoe que
van a permitir impulsar las acciones de la politica
gestion; y estas se evallan de acuerdo al comperttim
de dos contextositerno y Externo.

« Indicadores: Por indicadores es el proceso sistemée
medir y valorar el conocimiento de la Universidaa e
relacion a sus resultados econdmicos, sociales, de
produccién intelectual y del cumplimiento de sugtios
estratégicos. Con lo anterior y como base paraaigug
definir una guia de indicadores de apoyo a la @esiel
conocimiento en docencia universitaria de la Ursiied,
se consideraron como una totalidad, en razén quexiste
una jerarquia alguna ni se establece predilecc&mir
sobre otro; ellos se complementan y potencian estes
cuanto a principios que sirven de base al juicibresda
calidad. Los indicadores establecidos fueron: Inpael
conocimiento en la sociedad, investigacién y acaatem
Cobertura de actuacion de la universidad; produccio
intelectual medida en articulos cientificos, librgs
publicaciones seriadas (revistas); capacitacioremtecen
postgrado (maestrias y doctorados), patentes (afio),
facilidad de acceso a medios administrativos, avads
y cientificos (laboratorios, talleres), oferta en
infraestructura, conectividad, Nivel de Bilinglismentre
otros.

Ill. MODELO DE MEDICION DE LA GESTION
DEL CONOCIMIENTO EN DOCENCIA
UNIVERSITARIA

Los numeros indices, o simplemente indicadores,
proporcionan comparaciones entre datos correspuediea
diferentes situaciones, escalonadas con arreglolgan a
criterio conocido (por ejemplo, por el transcursd tiempo)
(Lopez Cachero, 2006). El indicador es la sumatoria
numérica de varios indicadores de medicién conetesp
una o varias variables, es una expresion de tipotitativo
que permite medir el desempefio de un sistema detear
complejo a parir de un estado inicial.

Se explor6é la metodologia de las componentes pates
categoricas para la determinacion de las ponderesiae
los nodos pero debido a que el método genera waliee
ponderadores que en la mayoria de casos no tigrzealara
interpretacion y que al ser fijos no permiten una
modificacion o un reajuste, resulta una mejor a#tva la
implementacion de los indicadores basados en lanolin

de ponderadores por panel de expertos que gerseftacos
con una interpretacion mas clara y que da la diokbi de
actualizarlo, ajustarlo o adaptarlo a otros emtsrn
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académicos diferentes a la Universidad. Al ser esta
primera aproximacion a la construccion de un indiee
Gestion de Conocimienti&sC no se descarta la posibilidad
de fortalecerlo en el futuro a través de métodaoaccel de
las componentes principales, pero esto no seriglpasn
las bases solidas que esta aproximacion iniciatari

Una vez definido el perfil se aplico una encuestafuesta
multiple cerrada de 4opciones) de percepcion deedstion
Docente en la Facultad de Ingenieria de la Unigdasila
cual tenia como fin establecer la incidencia dedeable
(nodo-anillo) en la poblacién docente y su postamge la

Gestion del Conocimiento.
A. Metodologia de la formulacion de los indicadores
Posteriormente se pondero porcentualmente los npdios
anillos del Pentagono de la Gestioén del Conocimi¢hsC
en la con el fin de determinar las categorias ypasier
validar por medio de la herramienta estadistica fige 4).
Como se ponderan los nodos porcentualmente teradra |
siguiente férmula:

Teniendo en cuenta las multiples variables (nodiloa)
del modelo y su interrelacion entre si (modelo €é) rse
toman para su validacion estadistica los indicadseogiales
(sociales, académicos y econdmicos), de tal foerpusdan
establecer un cuantificador (valor) del Pentagomo lal
Gestion del Conocimiento PGC en Docencia.
metodologia para establecer los indicadores pagtelad
I6gica de la estadistica descriptiva (ver fig. dhde se parte
del perfil de los individuos de la poblaciéon panderir la
muestra.

La

¥°Nodos(x;) = 100 % [1]

Muestra

. Estadistica Descriptiva
Perfil

+ Docente de planta.

» Relacionarse con las dreas
de Investigacién, Docencia,
Extension y administrativas. opcion mltiple cerrada,

» Pertenecerala facultad de donde (n=123/N=179)
Ingenieria Universidad. ¥

{Percepcitn de la variable)

A J

Encuesta de preguntas de

Porcentual (%) de percepcion
de la categoria (2, 3, 4, 5, 6)

0<x, <100
Juicio de Expertos (Cabero, J. Escala
2005) m=100y =
25 i 100 Nominacidn (Revelle y Otros.
Perfil ¥ v 2009)
* Experiencia docente Ponderar los nodos del Ponderar los anillos de
» Experiencia en Investigacion pentagono cada nodo 1 Pobre
+ Productos de Investigacion e 280
e PaticipacionenGrupes/ | 0= w. =100 0= w;,; =100 3 Moderado
semilleros Comités l - 4 Medio
académicos o Cientificos Tm=100y, = 400 g ﬁ‘:ho o
« Cualificacion del perfi | . ? Extiome
Instrumento Formulacion de la
+ Nodelo estructural categoria (%) / indicador
» Escalade seleccion ity
¥

Establecer el indicador
de |a categoria
v
Establecer el indicador
del nodo
v

Validar Categoria -
Modelo

Fig. 4. Metodologia de la validacién. Fuente: Lagdkes, 2015.
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B. Formulacién de los indicadores

Para la formulacion de los indicadores de la PG®sy
nodales se basa en la literatura de Indicadoresmlesc
(sociales, académicos y econémicos) que se enanegirla
literatura y que emplearon como herramienta estealigara
la presente investigacion. Con lo anterior, se givauenta:

a. Indicadores de RazérEste indicadores mide el peso
relativo que tiene la cantidad (A) en el numeraciam
respecto a la cantidad (B) en el denominador. Su
expresién matematica es la siguiente:

IR =2 %100 2]

b. Indicadores Sumatorio Ponderado: Mide la agregacion
de 2 o0 mas indicadores parciales. Se llama ponderad
porque asigna un peso especifico a cada indicador
dependiendo del grado de importancia que este tenga
Su expresion matematica es la siguiente:

IP = Yi_; wj * a; (3]
Dondew; y a; son los ponderadores (pesos) e indicadores
(cantidades) respectivamente.

c. Prevalencia: Mide la prevalencia de una variacion c
respecto a la otra. Su expresion matematica es la
siguiente:

(A-B)

IABS = BrA)

(4]

d. Media aritmética de indicadores: Como su nombre lo
indica es un promedio de los indicadores. Su eijpres
matematica es la siguiente:

n

Fl I
MAI = 2= 5]
Una vez fijados los tipos de indicadores a utilizgrprocede
a explicar de manera general la forma como se @bt
Para ello resulta conveniente considerar la sigeien
notacion:

W;: Ponderacion asignada al nodo i = 1,2,3,4,5, 6"
w;;: Ponderacion asignada a la categoria j del nodo i.
Donde j = 1,2 ...numero de categorias

C. Determinacion de las ponderaciones de cada nodo

Como ya se determino anteriormente la pondera@dmzo

a través de panel de expertos consultando a 1®nzes
conocedoras de Gestion del Conocimiento que deasigna
para cada nodo un valor del porcentaje de impdeatie
manera que se tiene una matriz de la siguienteteaistica:
En dondeV;; es el valor de importancia determinado por i-
esimo experto para el j-esimo nodo.

Tabla 1. Ponderaciones de la variable experto/riedente: Los Autores,

2015.
Nodo
Exp.
Acad. Inves. Exten. | Org. Tecno.
EXp. 1 V11 V12 V13 V14 V15
EXp. 2 V21 VZZ V23 VZ4 VZS
EXp. 3 V31 V32 V33 V34 V35
EXp. 4 V4—1 V42 V43 V44 V45
EXp. 5 vSl VSZ V53 V54 VSS
Exp. 6 Ve1 Vo2 Vo3 Vea Ves
Exp. 7 V1 Vo2 V3 Va4 Vys
EXp. 8 v81 V82 V83 V84 V85
EXp. 9 V91 v92 V93 v94 v95
EXp.lO V101 VlOZ V103 V104 V105

Con el fin de obtener un Unico valor de ponderaaén
obtiene la mediana de las valoraciones dadas paxjoertos
para cada nodo. Debido a que la mediana es unalanddi
tendencia central basada en la posicién, no se afefar
por datos extremos y permite dar un valor que ssmte la
mayoria de las valoraciones. La mediana no tiemeoctal

una férmula es mas bien un algoritmo que se resienia

siguiente manera:

a. Se ordena los valores en orden del menor al mayor.
b. Se cuenta de derecha a izquierda, o al revés, hasta
encontrar el valor o valores medios.

Se deben tener unas condiciones adicionales:

a. Sila cantidad de datos es impda mediana es el valor
que ocupa la posici6@V + 1)/2 una vez que los datos
han sido ordenados (en orden creciente o decregient
porque éste es el valor central. Es decir:
M,=X(n+1)/2.

b. Sila cantidad de datos es paa mediana es la media
aritmética de los dos valores centrales. Cuands par,
los dos datos que estdn en el centro de la muestra
ocupan las posiciones/2 y (n/2)+1). Es decir:

M, = (X§+X§+1)/2.

A Continuacion se presenta una parte de la tablan2le se
muestra el pesd\;) que le fue asignado a cada categoria del
nodo académico y su respectiva desagregacion al
interior(wy ;).

Tabla 2. Ejemplo Ponderacién nodo académico pegoaia. Fuente: Los
Autores, 2015.

Ponderacion

2%

4%

4%

5%

3%

2%

2%

2%

3%

3%

5%

Nodo Abreviatura
Napl]
Nap?2
Nap3
Nap4
Nap5
Nap6
Nap7|
Nap8
Nap9

Napl1d
Napll

Categoria

Académico (25%)

T
R8lo|e|~|o|a|s|wn(e

n X% Nap(n)

14th LACCEI International Multi-Conference for Engi neering, Education, and Technology‘Engineering Innovations for

Global Sustainability”, 20-22 July 2016, San Jd3@sta Rica.

5



Como se puede apreciar al nodo académico de segieoa
un peso del ;) = 25%, (Panel de expertos, categoria
ponderada por multiples fuentes) dicho porcentage d
desagrego en pesos mas pequéips) dependiendo de la
importancia de la categoria al interior del nodo.

IR;;x = Indicador de razon del nodo i de la categoria j categoria k. [6]

Cada categoria tienle categorias de posibles respuestas, a
manera de ejemplo se considera la categoria 1 atb n
académico a una pregunta categorica la muestramésp
IRy 1, = 68,72% . Este indicador de razén corresponde al
nodo 1 (académico), pregunta 1, categoria 1 (“SEMW.
términos generales, de cada categoria se obtuvo un
indicador. La forma de obtenerlo se basé en lagieecia o
el incremento porcentual del cambio (0 que tan dgares
una variable con respecto a la otra. Para el efeaupierior
el cambio porcentual (prevalencia) entre los
respondieron Sl y los que indicaron un NO es déb,3&sto
indica que el numero de personas que respondieron
afirmativamente supera en ese porcentaje al resto.

que

En general este indicador se denominara dentro ade |
presente investigacion como: Factor de correcci@n p

respuesta (FCR) y su calculo viene expresado por la
siguiente férmula:

IRj; +—IRj;j—
FCRU = —r =
, 100

[7]

Donde IR;; . es el porcentaje de personas que respondieron
afirmativamente a la categoria iR;;_ el porcentaje de
individuos que indicaron un No como respuesta. Cesta
comparacion solo se puede dar entre dos categorias
opciones de respuesta, y en la encuesta existgantas con
mas de una categoria, se vio la necesidad de #arsion
aquellas categorias que de alguna forma recogian un
percepcién positiva 0 negativa para poder refoamul
IR;;." oIR;;_" respectivamente.

La forma de re calcular estos nuevos indicadoresadén
depende del nimero de categorias que presentedanta,
de acuerdo a esto se tiene:

-FCR para preguntas con 3 categorias:

IRi‘j‘+* - lRi’j’_*

FCRU = 100

(8]
— (IRjj k+(IRjj k+1/2))~(IRjj k+2+ IRy jk+1/2))
100

FCR;;

(87]

Donde K corresponde a la categoria favorable, & Ki#a
categoria media y la k+2 la categoria desfavordldeidea
de esta reparticiébn radica en el siguiente razoswto
Cémo el nivel medio no genera un aporte significagn la
determinacion de favorabilidad o des favorabilidadhara
una reparticion equitativa (la mitad del porcentzgea cada
uno) del porcentaje de respuestas en este nivek alds
niveles extremos de manera que se pueda hacer una

comparacion entre dos porcentajes. A continuacién s
presenta un ejemplo para el nodo académico, pradunt

Pregunta: ¢Piensa usted que la calidad de los giosye
curriculares es de nivel?:

Respuesta %
Alto 68,16
Medio 25,14
Bajo 6,70
Totales 100,00
FCR = ((68.16% +(1/2)*25.14%)-
(6.7%+(1/2)*25.14%))/100 [8*4]

FCR = 0,61452514= 61.45%

Esto indica que el nimero de docentes que manidestan
opinién favorable acerca de la calidad de los pwge
curriculares supera en un 61.4 % a los que maaifastuna
opinién en contra.

-FCR para preguntas con 4 de categorias

El calculo de este factor de correccion por respuds basa
en el promedio de indicadores tal como sigue:

lRi’j’+*— IRi‘j‘_*

FCRU - 100

[9]

Promedio(IR; j kIR j k+1)—Promedio(IR;j k+3 IRjj k+4)
- 100

FCR;; [9%]
Aqui las primeras dos categorias representan posisi
positivas y las restantes negativas. A maneraudtralcion
considere el siguiente ejemplo: Pregunta: ¢ Cremupie es
eficiente el sistema de informacién de la univexditi

Respuesta %
Siempre 15,08
Algunas veces 59,78
Pocas veces 21,79
Nunca 3,35
Totales 100,00

FCR = (Promedio (%15.08659,78)-promedio% 21,79,
% 3,35))/100 [9*]
FCR =0,220670391=22.06%

La interpretacion se realiza de igual forma a Iote@ores
ejemplos.

-FCR para preguntas con 5 de categorias

Este caso es una combinacién de las preguntasydas3de
4 categorias en donde los dos valores asociados con
favorabilidad (Excelente y Muy bueno) y los dosciasdos
con des favorabilidad (regular y malo) se promediael

valor del centro se reparte equitativamente. Lanéda
viene dada por:
FCR,; = i~ Ry’
g 100
[10]
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FCRi'j =
(Promedio(IRj IR jk+1)+(IRjjk+3/2))—(Promedio (IR k+4,IRijk+5)+(IR;j1)/2)

100
(107]

Como ejemplo considere la siguiente pregunta delono
tecnolégico: Pregunta: ¢Piensa usted que los ssteie
comunicacion inalambrica de la universidad son?:

Respuesta %
Excelente 3,91
Muy bueno 7,82
Bueno 45,81
Regular 19,55
Malo 2291
Totales 100

FCR= ((Promedio (3.9194,82%)+ (1/2)*45.81%)-
(promedio (19,55%22.91%)+(1/2)*45.81%))/100
FCR =0,153631285=15.36%

[10*7]

Como ejemplo especial se presenta la siguientauptaglel
nodo tecnoldgico: ¢ Cudles son los medios de comcidic
que usted emplea para comunicarse con
académicos de la Universidad? (diferente al tet@fodvil y
fijo)

Respuesta %

Correo electrénico 49,16
Chat de la universidad 1,68
Correo personal 19,55
Correo institucional externo 14,53
Chat de redes sociales 10,06
Twiter 5,03

Totales 100,0

Como en este caso no existen categorias favorables
desfavorables sino que més bien el uso de algurestds
medios de comunicacion es una ganancia se ha deaidi
hacer una resta de porcentajes por categorias ybieas
sumarlos haciendo un aporte total de la siguieieena:

FCR= (49,16%+1,68%+19,55% 14,53%+10,06% +
5,03%)/100 [11%4]

IV. VALIDACION DE LOS INDICADORES DEL
PGC

Una vez se ha mostrado como se formulan y caldaisin
FCR para cada categoria al interior de cada nedpracede
al calculo de un indicadores al interior de caddonbasado
en el concepto de
explicado al principio de este capitulo. De acueeddo
anterior se define los indicadores ponderados -@sino
nodo:

IPi = Z]gzilwi,j * FCRL] [12]

Dondeg; es el nimero de categorias en el i-ésimo nodo.

A. Calculo de los indicadores ponderados por nodo

El célculo de los indicadores ponderados por negoesenta

los actores

indicadores sumatorio ponderado

el peso de cada categoria sobre la percepcion @edaon
del Conocimiento en Docencia Universitaria y que
corresponde al modelo PGC, a continuacion se expeks
desarrollo para el nodo académico, seguidamentelsean
los indicadores determinados en el aplicativo deelsx

IPl =

(2%FCR; , + 4%FCR, 5 + 4%FCR, 4 + 5% FCR, 5
+ 3% FCRy ¢ + 2%FCR, ; + 2% FCRy 5
+ 2% FCRy ¢ + 3%FCRy 10 + 3% FCRy 1,
+ 5% FCRy 1, + 6% FCRy 15
+ 6% FCRy 14 + 6% FCRy 15
+ 6%FCRy 16 + 7% FCR, 1,
+ 7% FCRy 15 + 7% FCRy 14
+ 8% FCRy 59 + 6%FCR; 5,
+ 7% FCR 55)

IP, = 0,043631285 [12* a]
IP, = 0,40731844 [12* b]

IP, = -0,5232402 [12* ]
IP, = 0,05047486 [12* d]
IP; = -0,0063407 [12* €]

De lo anterior se puede analizar:

IP; (Nodo académico), tiene una prevalencia estadistic
del 4.36% sobre la percepcion de la Gestion derfllenio

en la Universidad.

IP, (nodo investigacidn), tiene una prevalencia estaai

del 40.73% sobre la percepciéon de la Gestion de
Cocimiento en la Universidad a través del PGC, les e
indice mayor y expresa la importancia la de ingesion

en el actuar de la gestion del Conocimiento.

IP5 (nodo extensién), tiene una prevalencia estadigit -
52.32% sobre la percepcion de la Gestiéon de Cooimie
en la Universidad a través del PGC, este casorésyjar

e indica que se debe fortalecer de forma sostepida
creciente el impacto de la Gestion del Conocimigyio
parte de la facultad en el medio externo (Empresas
privadas-publicas, entidades gubernamentales, asfiesd

de caracter académico e investigativo, entre otras)

IP, (nodo organizacional), tiene una prevalencia éstiae

del 5.04% sobre la percepcién de la Gestion derienio

en la Universidad a través del PGC

IP5 (nodo tecnologia), tiene una prevalencia estadistel
-0.63% sobre la percepcién de la Gestién de Coaimie
en la Universidad a través del PGC, aunque esimadat
percepcién le queda mas facil mutar a un estadoogo

en la medida que los mecanismos, herramientas y
estrategias que adopte la en mediano plazo ptesibi!
paso de un estado bajo (debilidad) a un estado de
crecimiento (potencialidades)

B. Calculo ponderado del PCG

Este célculo se puede expresar de dos formasintenar por
la sumatoria ponderada de los nodos y multiplicagiael

peso porcentual

de cada nodo; la segunda por la

multiplicacion interna del ponderado del nodo pas |
categorias de cada nodo (ver férmula 14).
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IGC = Y7, W, *IP,
[13]

= B X, wj * FCRy;
[14]

1GC;*

a. Nodo Académico ponderado (IGC**):

IGC;" = 25% (2%FCR , + 4%FCR, 5 + 4%FCR ,
+ 5% FCRy 5 + 3% FCR, ¢ + 2%FCR ,
+ 2% FCRy g + 2% FCRy o + 3%FCR 1,
+ 3% FCRy 1, + 5% FCR 1,
+ 6% FCRy 15 + 6% FCR, 1,
+ 6% FCRy ;5 + 6%FCR, ¢
+ 7% FCRy 1, + 7% FCR 14
+ 7% FCRy 19 + 8% FCR 5,
+ 6%FCR, »1 + 7% FCR 5,)
=0,010907821

El valor 0.01097821 es el indicador que obtienéatailtad
en el nodo académico y demuestra la percepcionosle |
docentes en cuanto a la Gestion del Conocimiento.

b. Nodo Investigacién ponderado (IGC**):

IGC;* = 25%(8% FCR,; + 8%FCR,, + 8%FCR, 5 + 8%2
+ 8%FCR, 4 + 8% FCR, 5 + 8%FCR, 4
+ 8%FCR,, + 6%FCR, g + 7% FCR, 4
+5% FCR, 10 + 3% FCR, 3
+ 3% FCR, 1, + 3%FCR,, 15 + 3%FCR, 1,
+3%C.FCR, 15 + 3% CFCRy 1)
=0,101829609

Para el resto de los nodos se tiene:

c. Nodo Académico extension (IGC**):
IGC3* = —0,104648045

d. Nodo Académico organizacional (IGC**):
IGC;* = 0,007571229

e. Nodo Académico tecnolégico (IGC**):
IGC:* = 0,014048883

Finalmente la Gestiébn del Conocimiento GC se cagstr
como la relacion lineal de los nodos, para lo amtese
adjuntas las tablas disefiadas en la herramient&l E&xc
(2012) Ver tablas por cada nodo 12, 13, 14, 15.y 16

Relacioén lineal de los nodos de la Gestion del Coniento

GC = 0.25 * Nodo Académico + 0.25
* Nodo Investigacion + 0.2
* Nodo Extensién + 0.15
* Nodo TecnolGgico + 0.15
* Nodo Organizacional
= NAP + NIP + NEP + NTP + NOP
= 0,010907821 + 0,101829609
—0,104648045 + 0,014048883
+0,007571229 = 0,029709497

El instrumento logro determinar la percepcion dséctivo

de docentes de la facultad en cuanto a Gestion del
Conocimiento, a su vez se le da validez al modaloee
PGC propuesto en la presente investigacion, caldaldos
indices por categoria, por anillo y por nodo deldklo. Para
finalizar la tabla 17 muestra el resumen de losogiat
obtenidos para el Indicador de Gestion del Conagitoi

Tabla 3. Indicadores IGC en PGC. Fuente: Los As{d2615.

Nodo IP; Ponderacion IGC**
Académico 0,04363128 0,25| 0,010907821
Organizacional 0,05047486 0,15| 0,007571229
Extension -0,697653p 0,15| -0,104648045
Investigacion 0,40731844 0,25| 0,101829609
Tecnolégico 0,070244411 0,20 0,014048883

IGC 0,029709497

A continuacion se grafica la ponderacion de cadadenlos
nodos (ver figuras 23 y 24)

IPi

0,6

0,4
0,2 /
0 T

-0,2

7

|

Organizaci y
d
N

Tegnoldgico /

Adadémico

0,4

Extens|én
Investigacjon

-0,6

[ 4

-0,8

Fig. 5. IPi de los nodos. Fuente: Los Autores, 2015

IGC**

0,15

0,1

0,05

o
J

Organizacignal

N

-0,05

5

Tecnoldgico /

tension

Acadén

0,1

Investigacion

-0,15

Fig. 6. IGC** de los nodos. Fuente: Los Autores1 20

En ambas se puede observar que el nodo de extersiéh
de menor prevalencia sobre el Indicador de la Gresiel
Conocimiento IGC en PGC en la facultad.

CONCLUSIONES

La medicion de la gestion del conocimiento en doien
universitaria implica contemplar muchos escenaenslos

cuales el docente como eje del movimiento tranaveys
vertical del conocimiento tiene accion directa,petsente
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trabajo desarrolla un modelo de medicién del canamito

en docencia universitaria valiéndose de Modelamient
matematico a partir de métricas de desempefio dogemt
areas de trabajo y en el cual se logra determinarpara el
escenario objeto de estudio de la investigaciora@sp
como la extensién y pertinencia social de la ingaston en
empresas, sectores y la misma sociedad es muy ,pobre
inclusive el indice de cohesion y desempefio qestsdbdlece

es negativo dejando a la universidad y en el casticplar a

la facultad en saldo negativo frente a su papel.

En la validacion fue importante el perfilamientd panel de
expertos en razén que se pudo identificar oporaded de
mejora en cuanto a las categorias establecidastmolado

la réplica (trabajo de campo) se realizo en dostopmades
por el periodo de un afio, esto se uso como insueno d
retroalimentacion de los GAP's del modelo frentdas
métricas tedricas y los datos reales.

Como estudios futuros se plantea hacer una répicda
facultad de ciencias administrativas y econdémicas y
posteriormente escalar el modelo a toda la orgeidiza
universitaria.
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