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Abstract—The “evaluation system for statics course SIEVAL” project
was conceived with the purpose of implement a pedagogic support
based on information technologies that complements the statics courses’
teachers labor of the engineering school of EAFIT university, with the
goal of reduce the defection index of students and increase the number
of people who finished the course with sufficiency over the topics. This
article shows a significant reduction in the number of students that leaves
the course and an increase on people who approve the course in the time
lapse the system has been used.
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Resumen—El proyecto “sistema de evaluacion de la materia estatica
SIEVAL” se concibié con el propésito de implementar un apoyo pedagégi-
co basado en tecnologias de la informacion, que complemente la labor
de los docentes de la asignatura estatica de la escuela de ingenieria de la
universidad EAFIT, con la meta de reducir el indice de desercién de los
estudiante y aumentar la cantidad personas que culminan con suficiencia
la materia. En el presente articulo se muestra una disminucion apreciable
en el nimero de estudiantes que desertan del curso de estatica y un
incremento en el mimero de personas que aprueban la asignatura en el
periodo en que se ha utilizado esta herramienta.
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I. INTRODUCCION

La asignatura Estdtica se encarga de introducir a los alumnos de
mecdnica en la solucién de problemas de la naturaleza que tienen
que ver con la mecdnica cldsica en cuanto al calculo de fuerzas en
sistemas que se encuentra en condiciones de equilibrio; es por lo
tanto, una materia basica y fundamental para el proceso de formacién
de cualquier alumno del programa de ingenieria mecdnica y otras
ingenierfas[1], por esta razén, es muy importante que en etapas
tempranas de la carrera, los estudiantes adquieran las habilidades
que ofrece el programa de esta asignatura.

Sin embargo, no es tarea sencilla debido a la cantidad de recursos
matemadticos y de comprensiéon en temas bdsicos de la fisica que
se requiere para dominar la tematica tratada en la materia, por lo
tanto, exige especial atencién y un apoyo adicional por parte de la
coordinacién del programa hacia los estudiantes. Es por esto, que se
busca innovar en cuanto a complementos de aprendizaje y métodos
de evaluacién para el desarrollo académico de la materia, pensando
en los métodos de aprendizaje y las actividades de estudio de los
estudiantes, que muchas veces, estd basado en la forma como se
evidenciard al final el resultado de su proceso de aprendizaje[2].
Teniendo en cuenta este factor es clave ofrecer a los alumnos una
forma efectiva de estudiar para su examen de manera que este no
recurra a memorizar los ejercicios o aspectos puntuales de estos.

Se ided una plataforma apoyada en sistemas de informacién, que
sirva tanto para la evaluacién de los contenidos que el alumno debe

conocer para demostrar suficiencia en un tema, como para que el
alumno a su vez haga ejercicios de entrenamiento, se auto-evalie y
se capacite para presentar una prueba con la misma dindmica con
la que serd evaluado; esto es el sistema de evaluacién de la materia
estatica SIEVAL.

II. METODOLOGIA EN LA ENSENANZA DEL CURSO DE ESTATICA

En la universidad EAFIT, la asignatura Estitica estd en el plan
académico de los estudiantes que cursan ingenieria civil, ingenieria
mecdnica e ingenieria de produccién; en promedio por semestre
académico pueden cursar la materia 200 estudiantes distribuidos
como lo muestra la figura 1.
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Figura 1. Distribucién de los estudiantes por carrera de la materia estdtica
de la universidad EAFIT desde el primer semestre del 2006 hasta el segundo
semestre del 2014.

Entre estos estudiantes hay quienes ven la materia por primera
vez y los que ya la han cursado anteriormente como se puede ver
en la figura 2

El programa académico de la asignatura se adecuada al contenido
de los libros de estdtica de diferentes autores; este programa contiene
estdtica de particula, estdtica de cuerpo rigido, centroides e inercias,
estructuras articuladas, fuerzas en vigas y diagramas, cables con
cargas puntuales y distribuidas y friccién con una aplicacién en cufias.

En el periodo del 2006-1 al 2007-2 el curso tenfa una intensidad
de 60 horas semestrales. Del 2008-1 al 2014-2 la intensidad del
curso fue de 48 horas semestrales. Esto debido a la adecuacion del
programa a la normativa del ministerio de educacién con miras
al proceso de homologacién de asignaturas en otras universidades
dentro y fuera del pais.
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Estudiantes nuevos y repitentes que
matriculan la materia estatica
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Figura 2. Estudiantes Matriculados nuevos y repitentes en la materia estatica
de la universidad EAFIT desde el segundo semestre del 2006 hasta el segundo
semestre del 2014.

El periodo comprendido entre el semestre 20061 y el semestre
2010-1 se dicté el contenido de la asignatura descrito anteriormente,
desde el semestre 2010-2 al semestre 2014-2 el tema de inercias
pasé a dictarse en otra asignatura, mecédnica de sélidos.

La calificacién de las evaluaciones se hace de manera cuantitativa
segtin politicas de la universidad, calificando en un rango de 0 a 5,
y la materia se gana si el promedio acumulado durante el periodo
académico es mayor a 3.

La evaluacién del curso ha estado formada principalmente por 3
parciales, un seguimiento y un examen final durante el periodo del
2006-1 al 2014-2. En 12 semestres el seguimiento se ha tenido en
cuenta en la evaluacién y en un semestre no se realizé examen final
solo parciales y seguimiento.

El seguimiento ha consistido principalmente en quices, los cuales
evaldan el tema visto en la semana anterior mediante una prueba
escrita. Los parciales se han presentado de forma escrita durante el
periodo que estamos analizando.

Las politicas de cancelacion permiten que el estudiante cancele
la materia a partir de la tercera semana de clase y hasta las fechas
definidas en el calendario de actividades que normalmente es hasta
la calificacién del 75 % de la materia; al hacer la cancelacion, al
estudiante no se le tienen en cuenta para el promedio las notas
sacadas en la materia durante el periodo académico.

En el semestre 2011-2 se realiz6 una primera prueba en la
plataforma utilizando el sistema DOKEOS, se eligié un grupo
de estudiantes al azar para que presentara los quices en esta
plataforma. Al ser la primera prueba los resultados obtenidos no
fueron satisfactorios debido a diversos inconvenientes
Durante el periodo entre el 2012-1 al 2013-2 se utiliz6 la plataforma
CHAMILO. Se utilizaron diferentes formas para el uso de la
plataforma, quices de seguimiento, talleres de estudio, como parte
de los parciales.

En el ultimo afio, 2014-1 y 2014-2 se utiliz6 la plataforma
MOODLE para la realizacién de los quices de seguimiento. Se
asigné a cada grupo un horario y en ese horario se presentan los

quices de forma controlada.

Durante los semestres que se hizo uso de la plataforma, el estu-
diante tuvo la posibilidad de entrenarse en la misma y asi prepararse
para las evaluaciones.

III. PLATAFORMA DE ENTRENAMIENTO Y EVALUACION

El sistema de evaluacion SIEVAL, actualmente, se encuentra
implementado sobre una plataforma LCMS' con licencia libre GNU?
llamada Moodle, que es una plataforma e-learning disefiada para
apoyar a los educadores y los estudiantes, con un sistema integrado
y robusto para crear ambientes de aprendizaje personalizados. Su
desarrollo es coordinado por la compaiifa australiana Moodle HQ,
conformada por 30 desarrolladores y financiada por mas de 60
compaiifas aliadas al rededor del mundo[3].

Esta plataforma permite programar los detalles de las pruebas
como lo es el tipo y numero de ejercicios, porcentajes de peso en
la calificacién global, tiempos de inicio y duracién de la prueba,
estudiantes habilitados para presentarla, resultados de la evaluacion.
Las pruebas y los exdmenes se habilitan para que el estudiante se
entrene antes de ser evaluado, con la ventaja de que las respuestas
serdn cambiadas al momento de realizarlo nuevamente evitando la
memorizacién de valores puntuales. La plataforma también permite
el almacenamiento y andlisis posterior de la informacién que resulta
del uso del sistema[4].

Una ventaja mas de este tipo de sistemas es que permite la
administracién de bancos de preguntas. En el proyecto SIEVAL, estos
son alimentados continuamente con cuestionarios auto-generadas
desde una aplicacion de escritorio, la cual, de manera aleatoria cambia
pardmetros de cada pregunta, generando asi variaciones de la misma
sin cambiar el sentido ni el propésito de evaluacién. El planteamiento
de las preguntas es proporcionado por los profesores de la materia:
ellos plantean un problema genérico y enmarcan los valores que
pueden variar y en que rangos de variaciéon como se ve en la figura
3.

Se proporciona también, que tipo de variables tiene el problema,
variaciones de la pregunta que se dan al momento de plantearlas
(casos en la figura 3) y finalmente, las preguntas especificas que se
hardn al estudiante. Teniendo en cuenta la naturaleza del problema,
el profesor define si el grifico que contextualiza el ejercicio es
dindmico o estdtico y si la pregunta es de seleccién multiple o de
Unica respuesta.

Una vez planteado el ejercicio, se crea uno o varios algoritmos
que generen diferentes versiones de éste sin cambiar el propdsito y
el concepto a ser evaluado y finalmente se codifica.

Generados estos ejercicios, se prueban de la mano de personas
calificadas en temas de estitica como monitores y profesores de
la materia para finalmente convertir a un formato que soporte la
plataforma. Desde la plataforma, se importan las preguntas y se
clasifican por sus temdticas y una vez clasificadas, se crean los
talleres, exdmenes o ejercicios que tomardn los alumnos a lo largo
del desarrollo del curso, de tal manera que estas actividades sean
planeadas y activadas segun la su planificacion.

ILearning content management system
2GENERAL PUBLIC LICENSE



Capitulo INTRODUCCION ¥ COMCEPTO DE FUERZA
Tema Suma de fuerzas colineales
Enunciado En la figura se representan graficamente varias Figura

fuerzas con su magnitud, direccion y sentido.
Caso 1: Tres Fuerzas horizontales o verticales
Caso 2: Tres Fuerzas inclinadas

Caso 1: Elementos variables en el enunciado Rangos de variacion de los elementos

Magnitud de la primera fuerza, f1 10 | 1000
Magnitud de la segunda fuerza, f2 N*fl  con 1.5<N<4
Direccidn de la primera fuerza, al Un valor de la lista (0%, 90°, 180°, 270°)
Direccidn de la segunda fuerza, a2 Sial=08 180 —>a2=065180
Sial=908 270 —>a2=906270
Rangos de variacion de |os elementos

Caso 1: Elementos variables en el enunciado

Magnitud de la primera fuerza, f1 10 | 1000
Magnitud de la segunda fuerza, f2 N*f1 con 1.5<N<4
Magnitud de la tercera fuerza, f3 N*f1 con 1.5<N<4
Direccidn de la primera fuerza, a1 Un valor de Iz lista (0%, 80°, 180°, 2707)

Direccidn de la segunda fuerza, a2 Sigl=00 180 —aq2=06180
Sial=900 270 —a2=906270

Direccion de la tercera fuerza, 3 Sial=00180 —a3=06180
Sial=000270 —>af=506270

Caso 3: Elementos variables en el enunciado Rangos de variacidn de los elementos

Magnitud de la primera fuerza, f1 10 | 1000
Magnitud de la segunda fuerza, f2 N*=f1 con 1.5 <N<d
Magnitud de la tercera fuerza, f3 N*f1 con 1.5<N<4
Direccidn de la primera fuerza, al Un valor @ entre 15 y 75 mas un valor de
la lista (0°, 90°, 180°, 270°)

a2=al & a2=al+180
ai=al a a3 =al+130

Nivel de dificultad | Nivel de
discriminacion

Direccidn de la segunda fuerza, a2
Direccién de la segunda fuerza, a3

Preguntas

1. La magnitud de la resultante de las fuerzas es:

2. Ladireccién y sentido de |a resultante de las
fuerzas es:

3.
Informacion adicional / Ayuda

Figura 3. Planteamiento de un ejercicio de suma de fuerzas colineales a ser
implementado en la plataforma.

Finalmente, se hace un analisis con los resultados de las actividades
para verificar las falencias y/o fortalezas de los estudiantes y calcular
la dificultad de las pruebas con la ayuda de IRT?.

IV. GENERACION DE PREGUNTAS DINAMICAS

Para generar pruebas que de manera aleatoria sin afectar el
propésito o sentido de éstas, se cuenta con una aplicacién de
escritorio codificada en Java®. La estructura de la aplicacién (ver
figura 4) facilita la escritura de un ejercicio para que se haga
como lo harfa normalmente un profesor: plantea un problema
con un contexto que puede contener una imagen y posee una o
mas preguntas; su objetivo es evaluar una temdtica especifica. Las
preguntas dependiendo de su naturaleza pueden ser de seleccién
multiple o con una respuesta acotada con un sesgo de precision para
calificarla.

Una vez codificado el ejercicio, se pueden generar variaciones
de este, al hacer cambiar sus pardmetros de manera aleatoria con
nimeros dentro de un rango determinado. Luego se clasifica el tipo
de preguntas que tiene el ejercicio y si son de respuesta multiple,
les proporciona las respuestas erradas de manera aleatoria con
valores cercanos al de la respuesta correcta. Finalmente se crea un
archivo plano que es el que se convierte al formato de la plataforma
especifica; para SIEVAL, los convierte en formato Moodle XML.

3Ttem response theory
4Lenguaje de programacién orientada a objetos

Escritor

“nombreArchivo: String

— sting
Ejorcicio Shums cointer
contoxto: Sting Salmtador char
magen; Stin

preguntas: Lik<Pregunta>

Utiiza GeneradorPreguntasEstatica

Jocal: boolean
todoEnUnaPagina: boolean
imagen: boolean
nombraTema: String
esciior: Escrtor
opcionesRazon: double

confpuesto de.

L B “generarPreguntasYRespuestas(Ejercicia sircico) void
Pregunta +Compuesiods pt PumeroPreguntas, boolean todoEnUn
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componenteY Double
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Figura 4. Modelo de clases de la aplicacion de escritorio utilizada por SIEVAL
para la generacién de preguntas con variacién aleatoria.

V. CALIBRACION DE LAS PREGUNTAS

Para determinar la dificultad de las preguntas y si es adecuada la
forma en que se plantea actualmente un ejercicio, se realizaron tres
pruebas entre los afios 2013 y 2014 con alumnos de la asignatura
estitica y con el uso de la teorfa de respuesta al item® o IRT se
hicieron andlisis y se sacaron conclusiones que ayudan a definir el
tipo de preguntas que deben hacerse en la plataforma.

V-A. Medicion de la dificultad de los ejercicios

Con la primera prueba, se buscé determinar la dificultad de
ciertas preguntas al agregar factores adicionales en su planteamiento.
Consisti6 en la evaluacién de la competencia del cédlculo de fuerzas
de reaccién y fuerzas internas (fuerza cortante, momento flector)
donde La mitad de la pruebas, corresponde a problemas con vigas
con una sola carga y la otra mitad con dos cargas.

Para simplificar las pruebas, no se tuvo en cuenta el factor de
adivinacion, por lo tanto, se calculé la dificultad de las preguntas
utilizando la ecuacién caracteristica IRT con dos pardmetros®: la
dificultad del item b; y la capacidad de discriminacién a; ademads
del pardmetro de la capacidad esperada de quien realice la prueba 6.

elai(0=b))]

i, %) = T maar

()]
Los resultados obtenidos en esta prueba se muestran el la figura 5.
Gracias a estos resultados, se pudo determinar de manera

cuantitativa, que las preguntas de cdlculo de fuerzas de reaccién y

fuerzas internas con dos cargas tienen una mayor dificultad que las

preguntas con una sola carga [4].

V-B. Influencia sobre la dificultad de las preguntas de la variacion
de sus pardmetros

Esta prueba tuvo el propésito de verificar qué influencia tiene
la variacién de los datos en la dificultad de las preguntas y se
llevé a cabo una prueba con dos exdmenes a dos grupos diferentes.
Un examen tenia preguntas donde no se cambia el valor de sus
pardmetros y el otro con preguntas donde se cambian sus pardmetros

SHerramienta estadistica que permite obtener caracteristicas de las pregun-
tas de una evaluacidn, y la habilidad de la persona que resuelve la pregunta,
sin importar el grupo de personas que resuelva la prueba. [1].

Este cilculo se hizo con la ayuda del software de estimacién IRT
IRTLRDIF201
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Figura 5. Dificultad calculada de las preguntas planteadas en la prueba 1.

de manera aleatoria.

Para obtener los paridmetros IRT’ de dificultad y discriminacién
utilizando la misma ecuacién (1) de la primera prueba.

Aparte de los resultados que se obtuvieron de los dos grupos, se
realiz6 un tercer andlisis tomando todos los datos y considerdndolos
una sola muestra.

La figura 6 muestra la tendencia de los resultados en los tres
andlisis. La tendencia de las gréficas es similar, permitiendo concluir
que al cambiar de valor las variables del ejercicio, no se incurre en
modificar la dificultad de este [5].

ftems vs Parametro de dificultad

Prueba con valores
variables

— — Prueba con valores fijos

Parametro de dificultad

Dificultad +/- bSE
items

Figura 6. Comparativa de los resultados individuales de los grupos y el
resultado de considerarlos un solo grupo.

V-C. Influencia del factor de adivinacion en la dificultad de la
prueba

Una dltima prueba consistié en determinar el impacto del factor
de adivinaciéon que no se ha tenido en cuenta hasta el momento al
calibrar las preguntas. Este factor tiene presencia en la plataforma ya
que la mayor parte de las preguntas que se hacen son de seleccién
multiple con unica respuesta. Para verificar la influencia del factor
de adivinacién en la dificultad de una pregunta se evaluaron dos
temas: cables y presion hidrostatica.

A un grupo se les evaludé el tema de cdlculos estiticos sobre
compuertas sumergidas con preguntas de seleccion miultiple y
unica respuesta; y el tema de cables se les evalué con preguntas

TPara realizar estos célculos se utilizé Xcalibre 4.2

de respuesta numérica. Al otro grupo se le hicieron las mismas
preguntas pero ahora el tema de cables con preguntas de seleccién
multiple y unica respuesta y el tema de cdlculos estdticos sobre
compuertas sumergidas con preguntas de respuesta numérica.

La figura 7 muestra graficamente cémo las preguntas de seleccién
multiple en las preguntas de presion hidrostatica tienen una dificultad
menor que las preguntas de respuesta numérica a pesar de que el
planteamiento es el mismo. Esta evidencia se corrobora con los
resultados de la prueba de cables como se puede ver en la figura
8, a pesar de que las preguntas son ahora de un tema diferente y los
grupos se alternan el tipo de respuesta.

PRESION HIDROSTATICA

m Seleccion multiple  m MNumérica

5
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I o147
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W 04244
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DIFICULTAD
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PREGUNTA

Figura 7. Comparativa de la dificultad entre preguntas de seleccién midiltiple
con Unica respuesta y preguntas con respuesta numérica para el tema de
presion hidrostatica.
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Figura 8. Comparativa de la dificultad entre preguntas de selecciéon multiple
con Unica respuesta y preguntas con respuesta numérica para el tema de
Cables.
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Los resultados de esta tercera prueba, motivaron a los involucrados
en el proyecto a tener en cuenta el factor de adivinacién c¢; y hacer los
calculos con la ecuacion de tres pardmetros de IRT (2) para de esta
manera tener una mayor precision en el cédlculo de la dificultad de
las preguntas y una mejor y mas precisa calibracién de las preguntas
del sistema de evaluacion [6].

elai(0=b)]
Pi(0, ai, b, c;) ICi-l—(l—Ci)m 2)



VI. RESULTADOS

El comportamiento de los estudiantes que se matriculan en la
materia de estdtica en cuanto a cantidad de estudiantes que terminan
y cancelan la materia desde el afio 2006 hasta el aflo 2014 se ve en
la tabla I.

Tabla 1
ESTUDIANTES MATRICULADOS QUE CANCELAN O TERMINAN EN LOS
CURSOS DE ESTATICA DE LOS PROGRAMAS INGENIERfA MECANICA,
INGENIER{A CIVIL E INGENIERfA DE PRODUCCION DE LA UNIVERSIDAD
EAFIT DESDE EL ANO 2006 AL 2014

Semestre  Matriculados No.Canc:eylﬂan NOTerm;:;an
20061 159 64 (40,3 %) 95 (59,7 %)
20062 260 37 (142%) 223  (85,8%)
20071 159 60 (37,7 %) 99 (62,3 %)
20072 220 128  (58,2%) 92 (41,8 %)
20081 186 65 (34,9 %) 121 (65,1 %)
20082 177 103 (58,2%) 74 (41,8 %)
20091 202 66 (32,7 %) 136 (67,3 %)
20092 241 80 (33,2 %) 161 (66,8 %)
20101 232 48 (20,7 %) 184 (79,3 %)
20102 267 45 (169%) 222 (83,1%)
20111 241 64 (26,6 %) 177 (73,4 %)
20112 283 95 (33,6 %) 188 (66,4 %)
20121 217 40 (18,4 %) 177 (81,6 %)
20122 297 35 (11,8%) 262  (88,2%)
20131 144 19 (13,2 %) 125 (86,8 %)
20132 272 25 9,2 %) 247 (90,8 %)
20141 166 20 (12,0 %) 146 (88,0 %)
20142 253 38 (15,0%) 215  (85,0%)
Total 3976 1032 2944

Promedio 221 57 (26,0 %) 164 (74,0 %)

En cuanto a desempefio, en este mismo periodo de tiempo, las
personas que aprueban o reprueban la materia se muestra en la tabla
I

Tabla 11
ESTUDIANTES MATRICULADOS QUE GANAN O PIERDEN LOS CURSOS DE
ESTATICA DE LOS PROGRAMAS INGENIERfA MECANICA, INGENIERTA
CIVIL E INGENIERfA DE PRODUCCION DE LA UNIVERSIDAD EAFIT DESDE
EL ANO 2006 AL 2014

Semestre  Matriculados No. Gan(z;gn NO.P]ergoen
20061 159 77 (48,4 %) 18 (11,3%)
20062 260 171 (65,8%) 52  (20,0%)
20071 159 70 44,0%) 29 (182%)
20072 220 67 (30,5%) 25 (11,4 %)
20081 186 87 (46,8%) 34  (18,3%)
20082 177 48 271%) 26 (14,7%)
20091 202 104 (51,5%) 32 (158%)
20092 241 96 (39.8%) 65 (27,0 %)
20101 232 135 (582%) 49 (21,1%)
20102 267 157  (58,8%) 65 (24,3 %)
20111 241 150 (622%) 27 (11,2%)
20112 283 129  (456%) 59 (20,8 %)
20121 217 120 (553%) 57 (26,3%)
20122 297 225 (758%) 37 (12,5%)
20131 144 77 (53,5%) 48  (33,3%)
20132 272 189  (695%) 58  (21,3%)
20141 166 114 (68,7%) 32  (19,3%)
20142 253 63 644%) 52 (20,6 %)
Total 3976 2179 765

Promedio 221 121 (54,8%) 43 (19,2 %)

En el periodo del 2006 al 2011 que corresponde a la época antes de
implementar la plataforma (figura 9), se puede ver que en promedio
el 35,2 % de de los estudiantes cancelaron la materia.

Estudiantes que cancelan y terminan la materia
estatica (2006-2011)
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Figura 9. Cancelaciones de la materia estdtica de la universidad EAFIT desde
el primer semestre del 2006 hasta el segundo semestre del 2011.

La cantidad de estudiantes que cancelaron la materia luego de
implementada la plataforma (figura 10) fue en promedio de 14,2 %.

Estudiantes que cancelan y terminan la materia
estitica (2012-2014)
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Figura 10. Cancelaciones de la materia estdtica de la universidad EAFIT
desde el primer semestre del 2012 hasta el segundo semestre del 2014.

En cuanto al desempefio de los estudiantes que se matriculan en la
materia antes del primer semestre del 2012 (figura 11) en promedio
el 48,2 % de los estudiantes ganaron la materia.

Estudiantes que ganan y pierden la materia de
estatica (2006-2011)
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Figura 11. Porcentaje de estudiantes que ganan la materia estitica de la
universidad EAFIT desde el primer semestre del 2006 hasta el segundo
semestre del 2011.

El desempefio posterior (figura 12) a la implementacién de la
plataforma muestra que el 65,4 % de los estudiantes ganaron.



Estudiantes que ganan y pierden la materia de
estatica (2012-2014)
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Figura 12. Porcentaje de estudiantes que ganan la materia estitica de la
universidad EAFIT desde el primer semestre del 2012 hasta el segundo
semestre del 2014.

La tendencia de la desercién de los estudiantes, segtin su condicién
de estudiantes nuevos o repitentes es la misma que los resultados
expuestos en esta seccidén como se evidencia en la figura 13.

Estudiantes repitentes del curso de ESTATICA, Periodo 2006 -
2014
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Figura 13. Grificas con porcentaje de desercion de los estudiantes nuevos
y repitientes que cursaron la materia esttica de la universidad EAFIT desde
2006 al 2014.

De la misma manera, se puede ver que la tendencia del desempefio
de los estudiantes de la materia segin su condicién de nuevos y
repitentes es acorde a los resultados (ver figura 14).
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Figura 14. Gréficas con porcentaje de los resultados de los estudiantes nuevos
y repitientes que cursaron la materia esttica de la universidad EAFIT desde
2006 al 2014.

También podemos ver que la tendencia en cuanto a cancelaciones
se mantiene sin importar el programa académico de los estudiantes
como se refleja en la figura 15.



Estudiantes del curso de ESTATICA del programa ingenieria
mecdnica, Periodo 2006 - 2014
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Figura 15. Gréficas con porcentaje de las cancelaciones de los estudiantes de
la materia estdtica de la universidad EAFIT por carrera desde 2006 al 2014.

Finalmente los resultados por carrera también siguen la tendencia
de los resultados aqui descritos y esto lo podemos constatar en la
figura 16.

Aprobacién del curso de ESTATICA del programa ingenieria mecanica,
Periodo 2006 - 2014(con respecto a los que matriculan)

100%
EEEEREREEEREREEEERRER
IR EEEER [ | B

Porcenfajes

«,,_',»,.;»4\,5\4\'5\:;\'?4\' R - 4
3 06969’0900\ 0’0@0@“3\

A AR AT A AR AR P A
Semestre

m Ganan Conceign W Pierden

Aprobacién del curso de ESTATICA del programa ingenieria de
produccién, Periodo 2006 - 2014 (con respecto a los que matriculan)

Porcentajes

o )
Pt “\'5' Nl u\h
AT AR AR AR A

¢ AR
SIS S S

m Ganan Concelon  m Pierden
Aprobacién del curso de ESTATICA del programa ingenieria civil,

Periodo 2006 - 2014 (con respecto a los que matriculan)

Porcentajes

o A V.
o G g & o Doy ooy g g o
a7 A0 R R SN RN R R N RPN
mﬁﬂ&,ﬁiﬁ"ﬁ'\ﬁ';'ﬁmy%ﬂ??&'\?'\?'@§ AR
Si

W Pierden

m Ganan Cancelan

Figura 16. Griéficas con porcentaje de los resultados de los estudiantes de la
materia estdtica de la universidad EAFIT por carrera desde 2006 al 2014.

VII. CONCLUSIONES

Con la implementacién del sistema de evaluacion de la materia
estatica SIEVAL, desde el primer semestre del 2012, se ha disminuido
la desercion del curso del 35,2 % al 14,2 % reduciendo a mas de
la mitad la cantidad de personas que cancelan la materia. De igual
forma, el porcentaje de personas que ganan la materia, aument6 del
48,2% al 65,4 %. Estos datos reflejan como la aceptacién de la
plataforma en la materia ha influido en el desempefio y la confianza
tanto por parte de los profesores como de los alumnos que toman la
materia estdtica en la universidad EAFIT.

También es evidente que la mejora en el desempeiio de los
alumnos de la materia es independiente a su condicién de nuevo
o repitente, e incluso es independiente a al programa que cursen
ya que la tendencia es muy alentadora para todos los programas
académicos en los dltimos 3 afios.

Finalmente los resultados son alentadores y motivan a continuar
con el trabajo que se viene haciendo con el sistema de evaluacién
para apoyar el proceso de aprendizaje.
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