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RESUMEN
KEYWORDS

El objetivo del trabajo presentado fue comprobar si una
organizacién como la Contraloria General de la Republica de Process management, management approach, functional
Colombia, la cual tiene representados todos susrganization, modeling and process simulation.
procedimientos en diagramas, trabaja realmente bajo un
enfoque de gestibn por procesos. Se identifico la fase de
planeacién del proceso auditor como clave para el
cumplimiento de la misién de la organizacién y se utilizé una
herramienta de modelado y simulacién basada en el estandar Tal como afirma De Velasco [1]a idea de gestién por
BPSim (Business Process Simulation) para representar speocesos lleva implicito los conceptos de objetivo y de mejora,
flujos de trabajo y evaluar su desempefio con diferentdes cuales aportan una sélida ventaja competitiva propia y
configuraciones. El modelado y simulacion mostré que seostenible en el tiempo”Cosa que no debe ser ajena a la
activaron todos los caminos del proceso y todas las instanci@&R, si consideramos lo que dice Bermidez [2] en cuanto a
creadas fueron finalizadas. Con base en los resultad@s” necesidad de consideracion de la entidad publica bajo el
obtenidos, se concluye que los tiempos medios y totales dencepto de empresa cuya gestién debe desarrollarse con la
procesamiento, asi como los diferentes niveles de recursdscorporacion de las funciones del ciclo del proceso
presentan un bajo desempefio, lo que se debe en gran medidalministrativo, establecidas en la teoria neoclasica de la

I. INTRODUCCION

la rigidez en sus flujos de trabajo. administracion con la combinacion del marco juridico
aplicable a las entidades publicas, considerando la
PALABRAS CLAVE integralidad y coherencia que se debe tener como unidad de
gestiéon.”
Gestién por procesos, enfoque de gestidén, organizacién
funcional, modelamiento y simulacién de procesos. No obstante lo anterior, Guzman [3], asegura‘guelas
Ultimas décadas se ha constatado un notable consenso en
ABSTRACT considerar que el funcionamiento del sector publico presenta

un serie de deficiencias que llevan a que pueda hablarse de
The objective of this work was to test whether anuna actuacion ineficaz e ineficiente del mismo en la que, por
organization such as the Comptroller General of the Republign lado, no se alcanzan los objetivos propuestos y, por otro,
of Colombia, which has represented all procedures diagramse sobrepasa el nivel de gasto fijado”
really works with a focus on process management. The

planning phase of the audit process as key to fulfilling the De hecho, la AGR[4], ya ha advertido qu# a falta de
mission of the organization was identified and a tool forcalidad en el ejercicio del control fiscal, esta determinada por
modeling and simulation based on the BPSim standarfhllas estructurales en sus procesos a la hora de alcanzar los
(Business Process Simulation) to represent their workflowgstandares minimos de pertinencia, oportunidad, eficiencia y

and evaluate their performance was used differenéficacia con que las contralorias planifican, ejecutan y
configurations. Modeling and simulation showed that all roadsupervisan las auditorias”.

were activated process and all the authorities set were
completed. Based on these results, we conclude that the mean
and total processing times and different levels of resources,
have low performance, which is largely due to stiffness in theig
workflows.

Contraloria General de la Republica
b Auditoria General de la Republica
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Lamentablemente y como argumenta Van der Voet [Slestandares BPMNdel OMG' [7] y XPDL® definido por la
“las fallas en los procesos de una organizacion, se deben eWfMC' [8] que permitieron el modelado y simulacion de los
gran medida a la estructura rigida como resultado de unanencionados flujos de trabajo, en un proceso identificado
administracion con enfoque burocraticoPuesto que la CGR, como clave para el cumplimiento de la misién de la entidad.
se puede enmarcar como una entidad con enfoque burocréatico
mecanicista, este se vislumbra como un punto de partida para
la investigacion. .

[I. METODOLOGIA

Asi mismo, la AGR en conjunto con la Corporacion
Calidad [6], ha propuesto un modelo de excelencia para el L,
control fiscal en Colombia, en el cual identifican, documentan ETAPA L . Deflqlf:lon del proceso para el
y difunden las buenas préacticas en la materia. En dicho modéra)odelamlento y simulacion
se logré identificar que para alcanzar altos niveles de
eficiencia en el control fiscaks necesario estructurar y Para tal fin se aplicé el primer paso del ciclo de vida bajo
disefiar los procesos de las Contraloriade acuerdo con las el enfoque BPM| fig. 2; con el fin de entender los procesos de
exigencias y los requerimientos de las partes interesadas.  negocio de la CGR, dando como resultado que un  punto

neuralgico y del cual dependen el rumbo y los resultados del

Aun cuando se evidencia que en la CGR efectivamente $eoceso auditor, es la fase de planeacion.
cumple, por lo menos documentalmente, con la Ley 873 de
2003, la cual obliga a todas las entidades del estado
colombiano, a adoptar un enfoque basado en procesos
después de revisar el Sistema Integrado de Gestién y Cont
de Calidad — SIGCC, se encontré6 que existe un mapa ¢ e
macroprocesos dividido por estratégicos, misionales, de apo
y evaluacion, fig. 1.

R Direccionamiento estratégico e ] w
- Comunicacién y divulgacién 7 Analisis Desarrollo EJGCUCIOI'I
Business Modeler Integration Developer Process Server

Enlace con clientes y partes interesadas
Control fiscal macro Fig. 2. Elaboracién propia basado en Ciclo de vida bajo un enfoque BPM
Control fiscal micro Fuente: www.ibm.com

. Responsabilidad fiscal y jurisdiccion coactiva

Analisis de la
--  ejecucion del
negocio y ajustes

N\
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N

N
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" Gestion del talento humano Dicha fase tiene como objetivo definir el alcance y la
Gestién de recursos de la entidad estrategia de auditoria a partir del conocimiento del auditado y
de la evaluacién de los controles para mitigar los riesgos, fig.

3.

Administracién de procesos y procedimientos

Fig. 1. Representacién esquematica de la interrelacién de los
macroprocesos.
Fuente: Elaboracién propia basado en el Sistema Integrado de Gestion y
Control de Calidad — CGR

Es por este motivo que se buscé comprobar, si una
entidad publica como la CGR, la cual esté constituida como el
maximo °r9a'?‘? de control fiscal en Colombia, ha adaptadpES una notacion gréafica creada para proveer un lenguaje unificado
para su gestion un enfoque basado en procesos como d®acepcion mundial
difunde documentalmente y si este se lleva a la realidad en SUSbject Management Group
flujos de trabajo. Para lo cual se utilizo una herramientagg p, formato estandar para el intercambio de definiciones de
tecnolégica BPSim (Business Process Simulacion) bajo I9socesos de negocio entre diferentes productos

f Workflow Management Coalition
9 Business Process Model
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ACTIVIDADES

.~ Inicio
-
Definir actividades fase planeacion de la
auditoria (cronograma de actividades)

~ Analisis en detalle del ente o asunto a auditar
v
Evaluar el sistema de control interno y/o

mecanismos de control
v
 Determinar criterios técnicos de evaluacién

. Determinar la muestra y estrategia de auditoria |
5 4
‘ Elaborar plan de trabajo ‘

v

o iInvolucra mas de
No uneguipoayditor?

¥

Determinar coherencia del plan de trabajo

¥
‘ Aprobar plan de trabajo ‘
v

| Elaborar y aprobar programa de auditoria |

/ Ejecucion de
. laauditoria

Fig. 3. Fase de planeacion de la auditoria
Fuente: Guia de auditoria CGR (2011)

ETAPA 2. Aplicacién del modelado y simulacion a traés

de la herramienta seleccionada

planeacion del proceso auditor en la guia de aualitte la
CGR, se realizd el modelo de simulacién que se eued

observar en la fig. 4.

Proceso de Auditoria

Fase de planeacidn de la auditoria
Enfoque en
contrales

/x\ 3 x?\ Elaborar plan
Re” e de trabajo
Inicio
Determinar 13
estrategia de sustantivo
auditoria

Equipo Auditor

Responsable de auditoria

h A

Determinar
coherencia del
plan de trabaio

Comité técnico

Aprobacidn

requerida

258 aprueba
plande Mo

trabajo?< >
"

5i Fin

Fig. 4. Modelo de la Fase de planeacion de la anidit

Fuente: Elaboracién propia basado en guia de aiad{®&011)

En el anterior modelo se pueden identificar lasisntes
actividades y subprocesos: inicia con determinagstaategia
de auditoria, la cual comprende la notificacionmdemorando
de asignacion, la elaboracion del cronograma deidates
para la misma; el andlisis en detalle del enteuatasa auditar;
la evaluacion del sistema de control interno o ds |
mecanismos de control; la determinacion de loserioi
técnicos de evaluacion y su alcance, hasta la ieeido y
aprobacion del plan de trabajo y de los programeasuditoria.

La comprobacion se realiz6 haciendo uso del softwa
Bizagi Process Modeler, el cual es una herramienta
permite modelar y documentar procesos de negodm dda
estandar Business Process Model and Notation (BPMN)
Con base las actividades descritas para la fase d¥cha herramienta fue elegida porque cumplia cos lo
siguientes requerimientos:

Capacidad de hacer pruebas que simulen la ejecucion
de procesos para optimizar y solucionar problemas
Capacidades graficas para las pruebas

Capacidad de obtener de un origen de datos, fishero
de carga, BD,...

Capacidad de representar la realidad mediante
herramienta visual y disponibilidad de lenguaje de
programacion para personalizar al maximo las
simulaciones

La mencionada herramienta usa el estandar BPSim
(Business Process Simulation), corriendo los cugitreles de
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la vista de simulaciéon en dos escenarios, fig.|5rienero
correspondiente a la fase de planeacién de awitoruna
entidad clasificada como de alta complejidad yegjupdo a
una poco compleja. Generando los siguientes ressta

Nivel @ 1) Validacién de Procesa 2 Andlisis de tiempo 3

Andiisis.de recursos.. (4. Analisis de calendarios—.|

Fase de planeacion de la
Enfogue en
_ cantrales
2
= A
H 3¢
: Q X
£ A
=4
Pt Inicio
Determinar la Enfogue
estrategia de sustantiva
auditoria

auditoria

| Elaborar plan |
de trabajo

Fig. 5. Vista de simulacién de la Fase de planead@la auditoria

Fuente: Elaborac

i6n propia

Nivel 1 - Validacién de proceso

Este se realiza con el fin de evaluar la estructleh
diagrama desarrollado, fig. 6, cuyo comportamiemtgestra
que se activaron todos los caminos del procesodgstdas
instancias creadas fueron finalizadas como se pobsiervar

en la tabla 1.
TABLA 1
V ALIDACION DE PROCESO
Fuente: Elaboracién propia
Instancias

Nombre Tipo completade
Proceso de Auditoria Proceso 10
Analizar el memorando de asignacion de
auditoria Tarea 10
Elaborar plan de trabe Tare: 23
Determinar coherencia del plan de trabgjo Tarea 23
¢ Se aprueba plan de trabi Compuert 23
Aprobacion requerida Tarea 23
¢,Son coherentes los tiempos establec | Compuert 16
ExclusiveGateway Compuerta 10
Enfoque en control Tare: 6
Enfogue sustantivo Tarea 4
ExclusiveGateway Compuerta 10
Fin Evento de Fi 10
Inicio Evento de inicio 10
Definir cronograma de la fase de
planeaciér Proces 16
Analizar en detalle el ente o0 asunto a
auditar Proceso 10
Evaluar el sistema de control interno Proceso 10
Determinar la estrategia de auditc Proces 10

Fase de planeacion de la auditoria il
Enfoque
- controles
£
g (— mwo : (= m2 ]
2 m0 /10 AR sorarplan
s b {X> .9 de trabiajo
£ -
Pl o X
Determinar la L 1

Enfogie

estrategia de sustantivo

auditaria

Pl
EN
5

/W 21
Deters
coherencia del
plan de trabajo

Aprobacion
requerida

Proceso de Auditoria
Responsable de auditoria

v

5e aprueba
plande /W21

trabajo?d > B0
( f’u |

Fig. 6. Nivel de validacion del proceso
Fuente: Elaboracién propia

Comité técnico

Nivel 2 — Analisis de tiempo

Este nivel se corre para comprender el tiempo de
procesamiento de cada actividad y el intervalo eertr
generacion de las instancias, fig. 7. Como resoltssdmuestra
el rendimiento del modelo para los tokens generada® se
puede observar en la tabla 2, para una auditorialide
complejidad y tabla 3 para una de baja.

1 Validacion de Proceso 2) Andiisis de tiempo 3 Andlisis de recursos (41 Anadiisis de calendarios. }
Fase de planeacién de la auditoria )
7
Enfoque &n
i contrales
=
z y N Elaborar plan
] Q @ & ez
w Inicio
Determinar la Enfaque
estrategia de sHsCARtiG
auditoria
Tiempo
= Tiempo de procesamiento @
=
p
2 15 0 0 o i
g
g
e
&
OK Cancelar

Fig. 7. Nivel de andlisis de tiempo
Fuente: Elaboracion propia
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TABLA 2
ANALISIS DE TIEMPO PARA EL PROCESO A UNA ENTIDAD
COMPLEJA
Fuente: Elaboracién propia

TABLA 3
ANALISIS DE TIEMPO PARA EL PROCESO A UNA ENTIDAD
POCO COMPLEJA
Fuente: Elaboracién propia

Tiempo Tiempo
Instancias | Instanciag total Instancias | Instanciag total
Nombre Tipo completadas iniciadas| (d) Nombre Tipo completadas iniciadas| (d)
Proceso de Auditoria Proceso 10 10| 28.42 Proceso de Auditoria Proceso 10 10| 26.84
Analizar el memorando de Analizar el memorando de
asignacion de auditol Tare: 10 10 1 asignacion de auditol Tare: 10 10 0.17
Elaborar plan de trabajo Tarea 3 23 5 Elaborar plan de trabajo Tarea 3 23 6.5
Determinar coherencia del Determinar coherencia del
plan de trabaj Tare: 23 23 5 plan de trabaj Tare: 20 23 10
¢ Se aprueba plan de ¢ Se aprueba plan de
trabajo’ Compuert 23 23 trabajo’ Compuert 20 23
Aprobacién requerida Tarea b3 23 5 Aprobacién requerida Tarea 0 23 10
¢Son coherentes los ¢Son coherentes los
tiempos establecida Compuert 16 16 tiempos establecida Compuert 10 16
ExclusiveGateway Compuerfa 10 10 ExclusiveGateway Compuerfa 10 10
Enfoque en control Tare: 6 6 1 Enfoque en control Tare: 4 6 0
Enfogue sustantivo Tarea 4 4 0 Enfogue sustantivo Tarea 6 4 0.17
ExclusiveGateway Compuerta 10 10 ExclusiveGateway Compuerta 10 10
Evento de Evento de
Fin Fin 10 Fin Fin 10
Evento de Evento de

Inicio inicio 10 Inicio inicio 10
Definir cronograma de la Definir cronograma de la
fase de planeacion Proceso 16 16 0.4 fase de planeacion Proceso 10 16 0.2
Analizar en detalle el ente|o Analizar en detalle el ente|o
asunto a audit Proces 10 10 5 asunto a audit Proces 10 10 0.8t
Evaluar el sistema de Evaluar el sistema de
control interno Proceso 10 10 3 control interno Proceso 10 10 0.51
Determinar la estrategia d¢ Determinar la estrategia d¢
auditoria Proceso 10 10 3 auditoria Proceso 10 10 0.51
Como se puede evidenciar en estos resultados,elopds _ Nivel 3 — Analisis de recursos
entre una y otra no son coherentes con los trabajos
desarrollados, 28.42 y 26.84 dias, lo que se pyesfiicar Adicional a los datos introducidos en los niveles

por la rigidez del proceso, al depender de la mion del
responsable de auditoria y del comité técnico,cleses no
varian sus tiempos de acuerdo a la complejidad deditoria
y a los flujos de trabajo, sino que por el contrason
apegados a la norma y a los estandares como reféejsu
estilo burocratico mecanicista.

anteriores, en este nivel se incluyen los recudsgizonibles,
como costo y personal, fig. 8. Como resultado de misel, se
obtuvo que a pesar de existir grandes diferenciae eel

escenario 1y 2, en cuanto al manejo de recursss mota, ya
que por poca flexibilidad en el proceso, se tiemes disponer
de los mismos recursos sin importar en tamafio @lajickad

del ente o asunto a auditar.
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TABLA 4

PARAMETROS DE LA BUROCRACIA MECANICISTA
Fase deplanesabn dE ta swmlorta N F}Jente: Elaboracién propia, basado en Mlpt;berg&\Q
——— Parametro Caracteristicas
5 ontle Mecanismo coordinador Estandarizacion de procesos de trabajo.
E: v Elaborar plan prmCIpaI
2 \ de trabajo Parte clave de la La tecnoestructura.
£ inido organizacion:
D . n Z n 3 .
efttyirtr:;:r;: Principales parametros de | Formalizacion del comportamiento,
auditaria disefio: especializacion de la tarea vertical |y

horizontal, unidad operativa grande,
centralizacion vertical y descentralizacion
‘ horizontal limitade
Factores situacionales: Antigua y grande.
Descripcion de la estructurd Existen  tareas  operativas  rutinarias,
basica: altamente especializadas, procedimientos
Seleccién @ muy formalizados en el nlcleo operativo, hay
T @ 5T una comunicacion formal en toda Ja
i i organizacién, la dimension del nuclgo
Fig. 8. Nivel de andlisis de recursos operativo es granc

Fuente: Elaboracion propia Nlcleo operativo: Las tareas operativas son simpies
repetitivas. Hay una division del trabajo. La
especializacion es tanto vertical como
horizontal. Se estandarizan los procesos para
Nivel 4 — Analisis de calendarios coordinar. La  formalizacion del
comportamiento es el parametro de disefio

. . clave. La supervisién directa es limitada
En cuanto a este nivel, se obtiene como resultagola porque la estandarizacion maneja la malor

d?sponibilidad de tiempo por parte de los auditores parte de la coordinacién, por lo tanto las
diferentes etapas del proceso es exagerada, Iseqdebe a la dimensiones del ndcleo operativo pueden [ser
espera de aprobaciones por parte de instanciagicgse muy grandes.

impidiendo que el flujo continle hasta que se ajdeana | E!componente La linea media esta desarroliada. $us
administrativo: gerentes tienen ciertas tareas pnnmpales. una

respuesta positiva. es manejar las perturbaciones entre |los
trabajadores que son altamente
especializados. Estos conflictos no se pueden
manejar facilmente por el ajuste mutuo |ya
que la comunicacién informal es inhibida por

Todos los parametros

v Recursos

Responsable de auditoria

IIl. RESULTADOS la estandarizacion.
La obsesion por el control: Una mentalidad de @bna impregna de
Partiendo de la idea que las organizaciones estan arriba abajo. Esto sucede en los tres niveles
estructuradas de acuerdo con sus flujos de trapalas jerarguicos.

int laci t I t . | doshat La cumbre estratégica: Los gerentes se ocupan @&m jgarte de
Interrelaciones entre 10S actores Involucrados er un afirmar sis maquinas burocratic.

analisis de los resultados del modelado y simufaeidla fase [“Condiciones de la burocraclala burocracia mecanica es altamehte
de planeacion del proceso auditor en la CGR, sealgué mecanica: racionalizada, siendo sus tareas simples y
identificar claramente que su estructura basa $ilb ede repetitivas.
direccion en una rigurosa estandarizacion, dondeada
auditoria se le asignan los mismo recursos de temp
econémicos y humanos, sin importar la importancia, COn estos resultados se evidencia que el enfoque de
complejidad y tamafio del ente o asunto a auditar. gestion de la CGR, es por funciones y no por pasegue
segln Rivas [10[;trae implicita la organizacién del trabajo
) por tareas agrupadas en procesos nhormalizados vy
Por lo anterior, la CGR se puede enmarcar dentrosle oniimizados” Esta diferenciacion se puede apreciar de una

parametros de la estructura burocratica mecaniplatiteada manera mucho mas amplia, en la comparacion de @iidice
por Mintzberg & Quinn [9], tabla 4. fig. 9.

h «A Multinational Technology Cluster co-developingdaco-distributing the
largest World’s catalog of reusable BPM processes”

13" LACCEI Annual International Conference: “Engineering Education Facing the Grand Challenyéhat Are We Doing?”
July 29-31, 2015, Santo Domingo, Dominican Republic 6



REFERENCIAS

Funcional € RESPONSABILIDAD > Procesos
[1] De Velasco, J. A. P. F. (2009). Gestion por proseE&IC Editorial.
. [2] Bermuidez, S. E. G. (2009). La constitucién colomaig las funciones
t € TRANSACCION > : o
Y Tareas gerenciales del sector publico. Entramado, 5(2)/ %4
[8] Guzman, C. A. (2003). Modelos de indicadores pargestion publica:
Vertical y manual CELUIGS, Horizontal y el cuadro de mando integral. Auditoria publicaisevde los Organos

Auténomos de Control Externo, (30), 14-23. Recugerade
http://www.auditoriapublica.com/hemeroteca/200306 _131.pdf
[4] Auditoria General de la Republica. (2013). La intpamble

automatizado

TRADICIONAL EXTENDIDA reingenieria del control fiscal territorial.
http://www.auditoria.gov.co/index.php/bibliotecauial/prensa/doc_det
Fig. 9. Diferencias entre una organizacion con g@méo ails/1081-la-impostergable-reingenieria-del-control
en funciones vs procesos fiscalterritorial?tmpl=component.

[5] Van der Voet, J. (2014). The effectiveness and iBpiég of change
management in a public organization: Transformatitendership and a
bureaucratic organizational structure. European agament Journal,

En la figura anterior, se puede apreciar como®&RGe 32(3), 373-382. DOI: 10.1016/j.em;j.2013.10.001

: sz . [6] Auditoria General de la RepuUblica. (2014). Ideadi6ion,
puede enmarcar como una organizacion tradicionak eual documentacion, y difusion de buenas practicas a¢ralofiscal. “Un

|05, ﬂUJ(_)S de trabajo son ve_rtlcalesyen su mayaranuales, . Modelo de Excelencia para el Control Fiscal en Gbia’.
asi mismo las transacciones dependen de la gestidn http://www.auditoria.gov.colindex.php/biblioteca-
documental generando retrasos en su entrega Yy las virtual/publicaciones/cat view/5-publicaciones/&feaciones-

responsabilidades dependen de las funciones asigned Institucionales .
P P 89 [7] OMG - Object Management Group. (2011). Businescéa® Model

manuales. and Notation (BPMN). http://www.omg.org/spec/BPNNY/
[8] WIMC. Workflow Management Coalition. (2005). ProseBefinition
Interface. Recuperado de http://www.xpdl.org/stadsixpdl-2.0/TC-
1025_xpdl_2_2005-10-03.pdf
[9] Mintzberg, H. & Quinn, J.A. (2001). Disefio de orgationes

Fuente: Elaboracion propia basado en Rivas (2006) y
www.proceedit.com (2010)

IV. CONCLUSIONES eficientes. 2da ed. Buenos Aires: Editorial El Aten
[10] Rivas, T. L. A. (2006). Nuevas formas de organizaciEstudios
Se planteé como una solucién novedosa al problelaa Gerenciales. http://www.scielo.org.co/scielo.phd?@0123-

falta de eficiencia y efectividad en la gestiénional de la 59232002000100001&script=sci_arttext

CGR, el modelado y simulacién del proceso consitemmo
de mayor importancia para el cumplimiento de lanmis
identificado como la fase de planeacion del proeesttor.

Como una contribucién de la presente investigacsén
utilizdé para el modelado y simulacion del proceso
seleccionado, una herramienta basada en el est&Rfim
(Business Process Simulation), la cual a partiudenfoque
de BPM, permitié representar las condiciones estrales de
la organizacion y evaluar el desempefio con difesent
configuraciones, mostrando los cuellos de botella gub y
sobre utilizacion de recursos en un diagrama dgo,flu
utilizando simbolos y formas.

Con base en los resultados obtenidos, se concluydaq
CGR, a pesar representar sus procesos por medio de
diagramas, el verdadero enfoque de su gestion @s po
funciones jerarquizadas piramidalmente.

Finalmente, se considera pertinente iniciar nuevas
investigaciones donde no solamente se modele \esiafase
de planeacion, sino otras como la ejecucion e nmdodel
proceso auditor, como complemento a la identifivacilel
enfoque de gestién y mejora de la eficiencia ytefidad de
los procesos misionales de la CGR.
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