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RESUMEN

Los modelos de acreditacion en el contexto internacional evaltan principalmente resultados de aprendizaje y la
capacidad de los programas (o instituciones) para lograr los objetivos educativos que dichos programas declaran
en su mision. Sin embargo, no se garantiza que esos objetivos y por tanto los resultados, satisfagan necesidades
reales del entorno nacional o regional, un aspecto esencial en los paises en vias de desarrollo. El objetivo del
presente articulo es sustentar la importancia de la evaluacién de la pertinencia de estos programas y hacer un
andlisis de los principales modelos de garantia de la calidad y organismos de acreditacion de programas de
maestria en ingenieria para conocer la forma en que se evalta o no la pertinencia de dichos programas. Luego de
una revision bibliografica se encontrd que, en un contexto econémico de libre mercado, de internacionalizacion de
la educacién y movilidad, la acreditacion de las maestrias sigue un modelo de acreditacidn internacional y no se
cuenta en la mayoria de los casos con criterios e indicadores para evaluar la pertinencia. Un camino para cubrir
este vacio es contar tanto con la acreditacion internacional para garantizar la eficacia del programa (obtencién de
logros de aprendizaje) y con la acreditacién nacional para garantizar ademas la pertinencia de dicho programa.

Palabras claves: acreditacion, evaluacion de la pertinencia, formacion en ingenieria.

ABSTRACT

Accreditation models in the international context mainly consider the evaluation of learning outcomes and the
ability of programs (or higher education institutions) to achieve the educational objectives stated in their mission.
However, it is not clear if these objectives and therefore their outcomes satisfy real national and regional needs, a
critical point in engineering master's programs, especially in developing countries. The aim of this paper is to
study the importance of the local relevancy evaluation of these programs and to analyze the main models of
quality assurance and accreditation bodies of USA, Europe and Latin America, in order to ascertain whether the
relevancy is evaluated or not. After a literature review, we found that in a free-market economic context and
international education, the accreditation of master’s programs follows an international accreditation model, and
doesn’t take in account in most cases criteria and indicators for local relevancy. One way to bridge this gap is as
follows: it is necessary both, international accreditation to ensure the effectiveness of the program (achievement
of learning outcomes) and the national accreditation through which it could ensure local relevancy of programs,
for which we are giving some indicators.

Keywords: accreditation, relevancy evaluation, engineering education.
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1. INTRODUCCION

Actualmente, las instituciones de educacién superior han pasado de evaluaciones con fines de mejora de la calidad
a evaluaciones con fines de acreditacion, por tanto es necesario revisar qué estan evaluando los organismos de
acreditacion (Rama, 2008). De acuerdo con la teoria de evaluacion de programas y proyectos, podemos hacer
varios tipos de evaluacién dependiendo de qué evaluamos. Por ejemplo evaluamos la eficacia cuando verificamos
si los resultados e impacto alcanzados estan de acuerdo con los objetivos planteados inicialmente en el proyecto o
programa. Evaluamos la eficiencia cuando verificamos si las realizaciones o resultados alcanzados son los que
corresponderian a los medios utilizados. Evaluamos la pertinencia cuando verificamos si los objetivos planteados
en el proyecto o programa satisfacen necesidades reales del entorno o de los beneficiarios del proyecto. De esto
Gltimo trata la presente comunicacion, de averiguar si los organismos de acreditacion consideran dentro de sus
modelos, la evaluacion de la pertinencia local de los programas de maestria en ingenieria.

La evaluacidn de la pertinencia en las instituciones de educacion superior no es un planteamiento muy respaldado,
como indican Van Ginkel y Rodrigues Dias (2007). Segun los autores, la apertura de las economias y la
privatizacion de la educacién originé la adopcion de estandares de excelencia como instrumentos para conseguir
la calidad de los programas educativos sin importar la pertinencia local. Se priorizé los aspectos comerciales y se
considerd la educacion superior como un bien comercial que es regulado de acuerdo con los principios que
establece la Organizacion Mundial del Comercio.

Actualmente, las instituciones de educacion superior han pasado de evaluaciones con fines de mejora de la calidad
a evaluaciones con fines de acreditacidn, por tanto es necesario revisar qué estan evaluando los organismos de
acreditacion (Rama, 2008). El autor afirma también que hemos pasado de procesos de acreditacion nacionales a
procesos de acreditacion internacional, que el postgrado requiere procesos de evaluacion y acreditacion
internacionales vy el pregrado esta asociado a la evaluacion y acreditacién local. EI postgrado se rige
principalmente por una regulacion internacional y de mercado, y el pregrado se rige principalmente por una
regulacién nacional académica. La desventaja de la acreditacion internacional es que, al basarse en estandares
globales y criterios solo técnicos, este tipo de acreditacion implica una baja pertinencia local.

El presente articulo es el resultado de una revision bibliografica donde se ha analizado el siguiente problema: ¢Es
importante evaluar la pertinencia de un programa de maestria en ingenieria con fines de acreditacion? Si fuera si,
¢de qué forma se podria evaluar? El marco de referencia para este estudio esta dado por: los modelos de
acreditacion internacional, identificados por Judith Eaton (2007) presidenta del Council for Higher Education
Accreditation (CHEA) de Estados Unidos, asi como la situacion actual de la formacion de postgrado en
ingenieria, el rol de las universidades actualmente y la relacién entre la calidad y la pertinencia de la formacién en
ingenieria. Con este marco de referencia se analizé los modelos utilizados por los principales organismos de
acreditacion y garantia de la calidad y se verifico si se evalla o0 no la pertinencia de los programas.

2. MARCO DE REFERENCIA

2.1 MODELOS DE ACREDITACION INTERNACIONAL SEGUN EATON (2007)

Judith Eaton (2007), Presidenta del Council for Higher Education Accreditation (CHEA), describe cinco modelos
de acreditacion internacional: 1) el modelo internacional; 2) el modelo nacional; 3) el modelo regional de
organismos de acreditacion; 4) el modelo institucional y 5) el modelo de mercado.

En un modelo internacional, la UNESCO, o la International Network for Quality Assurance Agencies in Higher
Education (INQAAHE), se encargarian de la direccion del espacio de acreditacion internacional. En el modelo
nacional se tomarian acuerdos sobre estandares de calidad nacionales distintos pero se puede establecer un
organismo internacional coordinador. Seria como si, por ejemplo, Canadd, Estados Unidos y México
compartieran la responsabilidad de su espacio de acreditacion internacional.

En un modelo regional, también se puede establecer un organismo coordinador, sin embargo los pactos
voluntarios entre las agencias de acreditacién o de garantia de la calidad dirigirian el espacio de acreditacion
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internacional. El registro europeo planteado por el proceso de Bolonia y el proyecto EUR-ACE en Europa serian
ejemplos de este modelo.

En un modelo institucional, como el de los Estados Unidos, las escuelas universitarias y las universidades
deberian hacerse cargo de la autoridad y la responsabilidad de un espacio de acreditacion internacional. Las
instituciones deberian encargarse de los medios para trabajar juntas, quizd mediante asociaciones o la creacion
organismos de acreditacién u otras asociaciones colegiales relacionados con la calidad como el Council for
Higher Education Accreditation (CHEA) o el Accreditation Board for Engineering and Technology - ABET en
Estados Unidos.

En un modelo de mercado, la responsabilidad y la autoridad de la gestion de un espacio de acreditacion
internacional podrian residir en los acuerdos comerciales. Seria como si los General Agreement on Trade in
Services (GATS) dirigieran un espacio de acreditacion internacional. Asi, la acreditacion podria estar a cargo de
las decisiones del GATS relacionadas con la regulacion del intercambio transfronterizo de personas, instituciones,
programas y servicios. La competencia entre los proveedores de educacion superior impulsaria la calidad que iria
acompafiada de una regulacién que garantizaria los derechos de los consumidores. Las instituciones que
ofrecieran ensefianza de baja calidad no serian capaces de competir y quedarian fuera de juego. Este modelo se
basaria en la oferta y la demanda, asi como en la competencia. La convergencia de las expectativas en torno a la
calidad podria darse o no, segun si el mercado valora mas la uniformidad o la diversidad del producto de la
educacion superior. Un aspecto clave seria hasta qué punto el modelo de mercado promoveria el servicio al bien
publico por parte de la educacion superior.

Cualquiera de estos modelos ofrece ventajas y desventajas. Por ejemplo, el modelo internacional ofreceria la
mayor uniformidad de la calidad. Sin embargo, este modelo limitaria la capacidad de respuesta creativa a las
cuatro cuestiones de la acreditacion internacional, ya que todas las instituciones estarian sujetas a los mismos
estandares de acreditacion. Tanto el modelo nacional como el regional estan menos centralizados y precisan de
cierta coordinacion en la toma de decisiones y en los estdndares en un espacio de acreditacion internacional.
Ambos confian altamente en la reciprocidad y otros acuerdos, pero ponen trabas a la diversidad. EI modelo
institucional proporciona el mayor margen para la diversidad institucional en el espacio de acreditacion
internacional, pero limita la uniformidad. EI modelo de mercado plantea dudas sobre si un espacio de acreditacion
internacional puede estar al servicio del bien publico de forma efectiva.

2.2 SITUACION ACTUAL DE LA FORMACION DE POSTGRADO EN INGENIERIA

El postgrado debe ser mas pertinente que el pregrado. Como indica Smerdon (2000) la universidad del pasado se
ha centrado en ofrecer titulos universitarios para sus estudiantes y aunque el grado es una medida de progreso y el
dominio en un determinado nivel de conocimientos, el estudiante del futuro estard mas interesado en el
conocimiento relevante que en el grado. Smerdon (2000) concluyé que los ingenieros de la industria que desean
formacidn continua estan mas interesados en saber qué conocimiento es de interés inmediato para su trabajo y no
otro grado, por si mismo.

El mismo autor insiste en la importancia de la pertinencia del postgrado al sefialar que en el pasado la mayoria de
las titulaciones de postgrado en los EE.UU. se han centrado hacia la investigacion y el logro académico, educando
a los estudiantes de postgrado para llenar puestos de investigacion. Sin embargo los profesores de mafiana tienen
que mirar el mercado y determinar lo que los clientes (los estudiantes) quieren. La concordancia inmediata de los
programas de postgrado con los objetivos profesionales de los egresados serd cada vez mas importante.

Las universidades actualmente tienen sélo un rol limitado en el desarrollo de postgrado de los profesionales de la
ingenieria (Maffioli y Augusti, 2003). Si las universidades renuncian a buscar maneras de colaborar con el
aprendizaje de los profesionales mas alla de la graduacidn, por defecto estaran aceptando un rol que termina en
una etapa relativamente temprana en el sistema de desarrollo profesional. Se puede esperar, con el tiempo, que
pierda su preeminente estatus frente a otras instituciones que Ilegaran a ser vistas como autoridades en materia de
desarrollo profesional superior (Etzkowitz et al.,2000).
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2.3 ROL DE LA UNIVERSIDAD

La relacion entre los productores de conocimiento y los usuarios de este conocimiento estd cambiando. Las
universidades ya no tienen el monopolio en la produccién del conocimiento y ahora deben competir y coordinar
con otras organizaciones del gobierno y la industria (Etzkowitz y Dzisah, 2008). Este fenémeno global obliga
entonces a que los programas formativos sean mas pertinentes.

La evaluacién de la pertinencia permite evaluar la contribucion al desarrollo econémico de una universidad, es
decir, la contribucién que realiza para generar soluciones a los problemas del crecimiento, el bienestar y el
desarrollo de la mayoria de la poblacién, especialmente de los sectores més pobres (Didriksson et al., 2007;
Memon et al.,2009 ).

La UNESCO también promueve la evaluacion de la pertinencia en las universidades pues la Declaracion Mundial
sobre la Educacion Superior en el siglo XXI: Vision y accion (Paris, 1998) indica que la educacion superior ha de
considerarse un servicio publico, aunque se requieran fuentes de financiacion diversificadas, privadas y pablicas.
En la educacion superior, la gestién ha de ser instrumento de la mejora de la calidad y la pertinencia, ésta tltima
debe evaluarse en funcién de la adecuacion entre lo que la sociedad espera de las instituciones y lo que éstas
hacen.

2.4 CALIDAD Y PERTINENCIA

La calidad y la pertinencia de la formacidn en ingenieria es hoy mas importante que nunca (Phillips et al.,2000).
Las preocupaciones del nuevo milenio son la eficacia, la excelencia y la pertinencia (Natarajan, 2000). Tal como
la aplica la Organizacion Internacional de Normalizacion 1SO a la educacion superior, la definicion de calidad
podria ser “especificar objetivos de aprendizaje que merezcan la pena y permitir que los estudiantes los alcancen”.
Especificar objetivos de aprendizaje que merezcan la pena implicaria articular estandares académicos que
cumplan: i) las expectativas de la sociedad; ii) las aspiraciones de los estudiantes; iii) las demandas del gobierno,
las empresas y la industria, y iv) las necesidades de las instituciones profesionales (Gola, 2003).

De acuerdo con Sanyal y Martin (2007) hay dos enfoques de calidad de la educacion superior: Un primer enfoque
de la calidad basado en estandares, donde la calidad del programa se juzga por la medida en que éste satisface el
conjunto de los estandares minimos establecidos para los insumos, procesos y resultados. En el segundo enfoque
la calidad viene determinada por la pertinencia de la misién y los objetivos de un programa educativo (adecuacion
del objetivo) y por el nivel con que dicho programa los cumple (adecuacion para el objetivo). Los autores
prefieren el Gltimo pues comprueba si el programa logra el objetivo que se planted y verifica si el objetivo en si es
aceptable. Concluyen que no es posible evaluar todas las instituciones y programas con los mismos estandares,
dado que abastecen a clientelas especificas en un sistema de educacion superior diversificado. Por tanto la
garantia de la calidad y la acreditacion no se pueden debatir sin tener en cuenta el contexto nacional del sistema de
educacion superior.

3. ¢L0sS ORGANISMOS DE ACREDITACION EVALUAN LA PERTINENCIA?

Se revisd los criterios de evaluacion utilizados por algunos organismos de acreditacion importantes como: la
International Network for Quality Assurance Agencies in Higher Education —-INQAAHE, el Accreditation Board
for Engineering and Technology — ABET, la Asociacién Universitaria Iberoamericana de Postgrado - AUIP y el
Proyecto European Accreditation Of Engineering Programmes (EUR-ACE) de la European Network for
Accreditation of Engineering Education (ENAEE). Para valorar los modelos de acreditacion utilizados por estos
organismos de acreditacion se reviso la informacién publicada en articulos y paginas web sobre los criterios de
evaluacion utilizados y si entre estos criterios se encuentra el de la pertinencia del programa, es decir si los
objetivos planteados y los resultados a obtener satisfacen necesidades reales del entorno nacional.

3.1 INTERNATIONAL NETWORK FOR QUALITY ASSURANCE AGENCIES IN HIGHER EDUCATION -INQAAHE
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Los criterios de evaluacion de la red internacional de acreditacion INQAAHE son muy generales y no consideran
la evaluacion de la pertinencia de los programas formativos. Esto se puede entender porque la red sigue un
modelo de acreditacion internacional basada en estandares internacionales.

3.2 ACCREDITATION BOARD FOR ENGINEERING AND TECHNOLOGY - ABET

ABET, utiliza los mismos criterios de evaluacion de pregrado en el postgrado. Ademas de evaluar otros criterios
como los objetivos, los docentes, la infraestructura, entre otros, ABET evalGa principalmente los resultados de
aprendizaje (en el Gltimo afio de estudios o en el primer afio de egreso) asi como la evaluacion del logro de los
objetivos educativos (luego de unos cinco afios de egreso). Es decir efectla principalmente una evaluacién de la
eficacia del programa.

Dentro de los criterios utilizados por ABET no figura el de la pertinencia del programa formativo. En la Tabla 1
se muestran los once resultados que todo programa de maestria en ingenieria debe poseer (ABET, 2010).
Podriamos dividirlos en dos categorias: un conjunto de cinco habilidades "duras" y un segundo conjunto que
llamamos "habilidades profesionales”. En la tabla se muestran en cursiva, los cambios introducidos el 28 de
octubre 2004. Las habilidades duras son a, b, ¢, e y k, mientras que las blandas o profesionales son d, f, g, h, iy j
(ABET, 2003)

Tabla 1: Criterios ABET

(a)an ability to apply knowledge of mathematics, science, and engineering

(b)an ability to design and conduct experiments, as well as to analyze and
interpret data

(c)an ability to design a system, component, or process to meet desired needs
within realistic constraints such as economic, environmental, social,
political, ethical, health and safety, manufacturability, and sustainability

(d)an ability to function on multidisciplinary teams

(e)an ability to identify, formulate, and solve engineering problems
() an understanding of professional and ethical responsibility
(g)an ability to communicate effectively

(h)the broad education necessary to understand the impact of engineering
solutions in a global, economic, environmental, and societal context

(i) a recognition of the need for, and an ability to engage in life-long learning
() a knowledge of contemporary issues

(k)an ability to use the techniques, skills, and modern engineering tools
necessary for engineering practice.

Las competencias llamadas duras no producen ninguna reaccion entre los académicos de la ingenieria, existen
acuerdos en la necesidad de insistir en ellos. Sin embargo, las competencias profesionales llevan a discusiones.
Como indica Smerdon (2000) los ingenieros de este nuevo siglo cubren una gama mucho mas amplia de
necesidades de la sociedad que en el pasado y, como consecuencia, puede esperarse que la demanda de ingenieros
siga aumentando. La nueva "industria" busca ingenieros con buena capacidad de analisis y con habilidades nuevas
para la resolucion de problemas, que sean expertos en modelizacion y el uso de computadoras y que entienden la
tecnologia en el sentido mas amplio. Mas ingenieros estaran participando en la llamada "nueva economia”, sin
dejar de lado que las actividades de la "vieja economia™ siempre seran importantes. El ingeniero debe aprovechar
estas nuevas oportunidades y la educacién en ingenieria debe ser mas integral. La educacion técnica se ha basado
en un modelo analitico (la ciencia). La ensefianza de la ingenieria del futuro debe ser mas integradora. (Smerdon,
2000)
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3.3 LA ASOCIACION UNIVERSITARIA IBEROAMERICANA DE POSTGRADO - AUIP

La Asociacion Universitaria Iberoamericana de Postgrado - AUIP (2009) si considera la evaluacion de la
pertinencia del programa en su modelo de acreditacién. AUIP identifica ocho variables que pueden ser objeto de
evaluacion y entre ellas considera la de “Entorno y Pertinencia”. Considera que la forma en la que el programa de
postgrado se vincula con su entorno incide en la calidad académica. Se incluyen elementos tales como: mision y
objetivos de la institucidn, &mbito de influencia del programa, relaciones efectivas que el programa mantiene con
otras instancias académicas, sociales, cientificas, productivas y de servicios, a nivel regional, nacional e
internacional. Resulta también muy importante la manera en la que el postgrado responde a las demandas sociales
del entorno en el que esta situado.

La AUIP también considera una variable llamada “Egresados e impacto” donde se evalUa el perfil previsto y
logrado por el egresado, su permanencia y desempefio en el programa, al igual que su aporte efectivo al desarrollo
cultural, socioeconémico, cientifico y tecnologico.

3.4 EL PROYECTO EUROPEAN ACCREDITATION OF ENGINEERING PROGRAMMES (EUR-ACE)

En Europa se tiene una experiencia importante en lo que es acreditacion regional en ingenieria. La European
Network for Accreditation of Engineering Education (ENAEE), una red formada por importantes agencias
nacionales de acreditacién en Ingenieria de Alemania, Francia, Italia, Reino Unido entre otros, ha implementado
el proyecto European Accreditation of Engineering Programmes (EUR-ACE) para otorgar una etiqueta de calidad
internacional adicional a la acreditacion otorgada por los organismos nacionales (Payzin, 2010). EI modelo
utilizado por EUR- ACE considera como primera variable de evaluacion “Necesidades, Objetivos y Resultados”,
por tanto, une la definicion de los objetivos y resultados esperados con las necesidades del entorno, esto es
evaluar indirectamente la pertinencia.

El modelo de EUR — ACE tiene una ventaja importante: los usuarios de los programas formativos (estudiantes) de
los paises integrantes de la Red tienen la garantia de una calidad internacional, necesaria en un programa de
postgrado, y también cuentan con la garantia de calidad respaldada por un organismo nacional, que tiene en
cuenta las realidades locales y nacionales. Este modelo mixto se adecuda bien a las necesidades de una acreditacion
internacional y las necesidades de evaluacion de la pertinencia local de dichos programas.

4. CONCLUSIONES

Es importante evaluar la pertinencia local de los programas de maestria en ingenieria. Las evaluaciones de los
programas de maestria en ingenieria realizadas por las universidades tienen principalmente fines de acreditacion.
Luego de la revision de los criterios de evaluacion utilizados por los organismos de acreditacion estudiados se
observa que éstos no consideran como un criterio principal de evaluacion la pertinencia de dichos programas.

La calidad de un programa de postgrado estd ligada a la pertinencia de éste porque la calidad depende del
contexto en el que se encuentra el programa. No es posible evaluar todas las instituciones y programas con los
mismos estandares porque abastecen a clientelas especificas en un sistema de educacion superior diversificado.

El tipo de acreditacion mas adecuado en este enfoque donde se considera la evaluacion de la pertinencia del
programa es el de “adecuacion del objetivo y adecuacion para el objetivo”, es decir, se considera que la calidad
viene determinada por la pertinencia de la mision y los objetivos de un programa educativo (adecuacion del
objetivo) y por el nivel con que dicho programa los cumple (adecuacion para el objetivo).

En un contexto econémico de libre mercado y un contexto educativo que tiende a la acreditacion internacional, es
necesaria tanto la acreditacion internacional para garantizar la eficacia del programa (resultados de acuerdo a los
objetivos planteados) como la acreditacion nacional para garantizar ademas la pertinencia de dicho programa (si
se logran los objetivos planteados se estan satisfaciendo necesidades reales del entorno). EI modelo europeo de
EUR- ACE se adecua a estos requerimientos.
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